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1 KURZFASSUNG

Neue Webportale im Geschdftsbereich des Bundesministeriums fiir Erndhrung
und Landwirtschaft (BMEL) haben zum Ziel, die Offentlichkeit ,,durch unab-
héngige und objektive Information“!

Berichte des BMEL auch die Missstdnde in der Zucht, Unterbringung, Versor-
gung und Schlachtung von Tieren angemessen wiedergeben.

PROBLEM UND MOTIVATION

In der 6ffentlichen Diskussion iiber die Tierhaltung zu Nahrungszwecken?
sind Biirgerinnen und Biirger mit einer Vielzahl teils widerspriichlicher Beur-
teilungen und Wertungen konfrontiert, ob die gehaltenen Tiere gesund sind
und ob es ihnen gut ergeht. Der wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik,
Erndhrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz (WBAE) beim BMEL
urteilte in seinem vielbeachteten Gutachten ,,Wege zu einer gesellschaftlich
akzeptierten Nutztierhaltung“ von 2015, dass Rinder, Schweine, Hiihner
und Génsevogel in gangigen Nutztierhaltungsverfahren hochstwahrschein-
lich regelmidRig leiden bzw. Schmerzen empfinden. Thre Chancen, positive
Emotionen zu erleben, seien ,gering”.® Zahlreiche Veterinar-Fachpublikatio-
nen weisen dariiber hinaus auf sogenannte Produktionskrankheiten der Tiere
hin, d.h. auf Krankheiten und Schdden, die unmittelbar mit der Agrartier-
zucht und -haltung verbunden sind.* Folgende, miteinander verflochtene
Herausforderungen werden fiir einen nétigen Systemwechsel in der Tierhal-
tung ausgemacht:

Leistungszucht: Zuchtverfahren zielen oft auf eine gesteigerte Produk-
tion von ,,Masse Tier* pro Lebenszeit. Faktoren wie Langlebigkeit,
Sozialverhalten oder Fiirsorglichkeit fiir den Nachwuchs werden ver-
nachldssigt.

Unterbringung: Umweltaspekte wie Platz, Bodengestaltung, Licht,
Uberdachung, Klima und Hygiene im Stall sollen heute vor allem die
effiziente Bewirtschaftung ermoglichen; Bediirfnisse der Tiere werden
vernachldssigt.

Tierbetreuung wird aus Kostengriinden auf ein Minimum reduziert,
eine Kontrolle durch Tierbeobachtung, Krankheitspravention und
Prophylaxe etfolgt weitgehend auf freiwilliger Basis und kann daher
nicht garantiert werden. Der Einwand, es sei im Eigeninteresse der
Tierhaltungsbetriebe, sich um die Tiere zu kiimmern, trifft in so ge-
nereller Weise nicht zu.

iiber die landwirtschaftliche Tierhaltung
aufzukldren. Die vorliegende Studie analysiert, ob diese Portale sowie relevante

Der wissenschaftliche Beirat fiir
Agrarpolitik, Erndhrung und ge-
sundheitlichen Verbraucherschutz
(WBAE) beim BMEL urteilte in
seinem vielbeachteten Gutachten
»Wege zu einer gesellschaftlich
akzeptierten Nutztierhaltung” von
2015, dass Rinder, Schweine,
Hiihner und Gansevégel in gan-
gigen Nutztierhaltungsverfahren
hochstwahrscheinlich regelmaBig
leiden bzw. Schmerzen empfinden.
lhre Chancen, positive Emotionen
zu erleben, seien ,,gering”.
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Beweislast: Das oft zur Verteidigung des Status quo gebrachte Argument,
nur gesunde Tiere seien in der Lage, hohe Produktionsleistungen zu er-
bringen, erweist sich als falsch. Die Beweislast, zu zeigen, dass es den
Tieren gut geht, liegt bei der Agrarwirtschaft oder den staatlichen Behor-
den, die dieser aber nicht nachkommen.

Trotz dieser fachlichen Kritik gibt es zahlreiche Stimmen aus der Politik und
der Agrarwirtschaft, die systematische Fehlentwicklungen verneinen und be-
tonen, dass Deutschland einen ,sehr hohen Tierschutzstandard“> habe und
lediglich vereinzelte Defizite behoben werden miissten. Danach bestehe die
Herausforderung lediglich darin, sukzessive ,,mehr Tierwohl“ im Einklang
mit dem ,,wachsende[n] Bewusstsein der Verbraucher zu erreichen.® Sowohl
eine ethische als auch eine tierschutz-rechtliche Dringlichkeit zum Handeln
werden in dieser Darstellung implizit verneint. So zielen sogenannte Tier-
wohl-Initiativen meist auf Freiwilligkeit und Férderungen einzelner Betriebe,
anstatt auf flachendeckende Verbindlichkeit.

Im Marketing tierbasierter Produkte bestehen Anreize, die Situation der Tie-
re zu beschonigen oder Defizite unbenannt zu lassen, um somit den Absatz
unter tierschutzaffinen Bevélkerungsgruppen zu fordern. Auch hier wird von
einem ausreichend guten Tierschutzstandard ausgegangen, wahrend ,,mehr
Tierwohl“ die Situation noch ,besser* machen soll.”

ROLLE DES BMEL IN DER POLITISCHEN KOMMUNIKATION
DER MISSSTANDE

Dem Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) kommt
in der gesellschaftlichen Diskussion um die Zustdnde und Probleme in der
landwirtschaftlichen Tierhaltung eine heikle Doppelaufgabe zu: Es soll die
Offentlichkeit objektiv und zutreffend {iber die tatsichliche Situation in der
Tierhaltung informieren und ist als Landwirtschafts-Ressort gleichzeitig mit
der staatlichen Forderung, darunter auch der Absatzforderung der heimischen
tierhaltenden Landwirtschaft betraut.

Daher ist es fiir die Offentlichkeit wichtig zu erfahren, ob ausgew&hlte Me-
dien im Zustdndigkeitsbereich des BMEL auch die kritischen Befunde der
Wissenschaft und Fachwelt zur Situation der Tiergesundheit bzw. dem nega-
tiven Befinden der Tiere wiedergeben, wenn sie einer positiven Imagepflege
des Agrarsektors widersprechen.

ANALYSE-ANSATZ

Um die Offentlichkeitsarbeit des BMEL mit Blick auf den Tierschutz naher
zu beleuchten, wurden ausgewdhlte Medien in seinem Zustdndigkeitsbereich
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sowie offizielle Berichte auf die Nennung tierschutzrelevanter Beurteilungen
hin untersucht: zwei Verbraucherportale des Bundesinformationszentrums
Landwirtschaft (BZL), einem Informationsdienstleister im Geschiftsbereich
des BMEL, sowie drei Berichte (Tierschutzbericht, Agrarpolitischer Bericht
und ,Nutztierstrategie“). Die Analyse erfolgt entlang der Fragen,

ob die untersuchten Medien die immer wieder auch von wissenschaft-
licher Seite publizierten Missstdnde mit Blick auf Gesundheit und Be-
finden der Tiere ebenso umfassend darstellen wie positive Entwicklungen;

ob Biirgerinnen und Biirger in der Lage sind, sich auf Grundlage der
untersuchten Medien eine sachlich fundierte Meinung iiber die Situ-
ation der landwirtschaftlichen Tierhaltung zu bilden.

ERGEBNIS

Im Ergebnis zeigt sich, dass keines der untersuchten Medien die Offentlich-

keit hinreichend {iber die Missstdnde der landwirtschaftlichen Tierhaltung Entgegen dem Anspruch des

aufzukldren vermag. Entgegen dem Anspruch des BMEL kénnen Biirgerin- BMEL kénnen Biirgerinnen und
.. . . . Biirger auf Grundlage der unter-

nen und Biirger auf Grundlage der untersuchten Medien keine ausreichend

. . - . suchten Medien keine ausrei-
informierten Kauf- oder Politikentscheidungen treffen. chend informierten Kauf- oder

Politikentscheidungen treffen.
Die Verbraucherportale ,landwirtschaft.de“ und , tierwohl-staerken.de“ kldren
nicht mit jenen ,neutralen“ und ,objektiven Informationen“ {iber kontrovers
diskutierte Formen der Tierhaltung auf, die das BZL fiir sie beansprucht.® Da-
bei wirken bei der Verzerrung der Darstellung zwei Faktoren: einerseits die
direkte Beschdnigung einzelner Mallnahmen, andererseits die Auslassung
bzw. Ausblendung kritischer Aspekte. So werden etwa bei Fallbeispielen fiir
Tierhaltungsverfahren positive Beispiele in den Vordergrund geriickt, das Gros
tierschutzwidriger Missstdnde dagegen ausgeblendet. Direkte Beschonigung
erfolgt {iber das positive Framing durch die Rede von ,mehr Tierwohl, wo-
durch einzelne Ansitze zur Behebung von Misssténden besonders fiir Laien
als luxuridse — und rechtlich nicht zwingende — Verbesserung einer insge-
samt ausreichend guten Lage erscheinen. Zuweilen dhnelt auf den besagten
Webseiten die Darstellung der Tierhaltung eher einer Marketing-Initiative,
denn einer objektiven Aufkldarung. Die Perspektive der Tiere — und ihr erwie-
sen vielfaches Leid — wird weitgehend ausgeklammert.

Auch in den Fachberichten der Bundesregierung zeigt sich ein dhnliches Bild
einer tendenzidsen Berichterstattung, hier vor allem durch Auslassung bzw.
Ausblendung wichtiger Fakten zur Situation der Tiergesundheit. Besonders
im Tierschutzbericht 2019 der Bundesregierung erwartet man eine Uber-
sicht iiber die Situation der Tiere, insbesondere die aktuell grassierenden Pro-
duktionskrankheiten. Diese liefert der Bericht aber nicht. Wenn einzelne
Missstdnde genannt werden, dann vereinzelt und beildufig. Stattdessen wer-
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den rechtliche Neuerungen ausfiihtlich beschrieben, die das Bild stetiger
Tierschutz-Verbesserungen kreieren, ohne dabei zu benennen, von welcher
Situation ausgegangen werden kann und was die umgesetzten Mafnahmen
flir die Situation der Tiere insgesamt bewirken — ob also damit sémtliche
Missstdnde ausgerdumt werden oder nicht.

Ahnliches gilt fiir den Bericht ,Nutztierstrategie“ und dort insbesondere die
Kapitel ,,Nutztierhaltung in Deutschland — eine Bestandsaufnahme® und
LZwischenbilanz“, in denen vornehmlich ékonomische Kennzahlen und recht-
liche Neuerungen angesprochen werden, ohne den Ist-Zustand von Tierschutz
und Tiergesundheit angemessen darzustellen.

Desgleichen gilt fiir den Agrarpolitischen Bericht 2019. Im Kapitel , Tierhal-
tung zukunftssicher aufstellen” heif}t es, dass , Verbesserungen |[...] bei der
Entwicklung aussagefdhiger Tiergesundheitsparameter” erreicht worden seien.
Die Schilderung der Tierschutz-Situation anhand eben dieser und weiterer
Parameter erfolgt aber nicht.

AUSBLICK

Die untersuchten Medien miissen dringend mit objektiven Inhalten zur Si-
tuation der Tiere neu aufbereitet bzw. ergdnzt werden, um den Prinzipien
staatlicher Offentlichkeitsarbeit — sowie den eigens formulierten Anspriichen
— Zu entsprechen.
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2 ZIELE UND VORGEHEN
DER ANALYSE

Politische und agrarwirtschaftliche Akteure reagieren auf die sinkende Akzep-
tanz der landwirtschaftlichen Tierhaltung mit Initiativen zur ,,Erhohung des
Tierwohls“, wobei jedoch offenbleibt, wie es den Tieren nach Umsetzung
der Mafinahmen insgesamt ergeht. Im Marketing tierbasierter Produkte be-
stehen Anreize, die Situation der Tiere zu beschonigen oder Defizite unbe-
nannt zu lassen, um somit den Absatz unter tierschutzaffinen Bevolkerungs-
gruppen zu fordern. Dem BMEL kommt in der gesellschaftlichen Diskussion
um die Probleme in der landwirtschaftlichen Tierhaltung eine heikle Doppel-
aufgabe zu: Sie soll die Offentlichkeit objektiv und zutreffend iiber die tat-
sachliche Situation in der Tierhaltung informieren und ist als Landwirtschafts-
Ressort gleichzeitig mit der Image- und Absatzforderung von Agrarerzeugnis-
sen betraut.

Vor diesem Hintergrund untersucht die Studie, ob ausgewdhlte Medien im
Zustandigkeitsbereich des BMEL die kritischen Befunde der Wissenschaft
und Fachwelt zur Situation der Tiergesundheit bzw. dem negativen Befinden
der Tiere wiedergeben, auch wenn sie einer positiven Imagepflege des Agrar-
sektors widersprechen.

Die Analyse’ ausgewdhlter Medien und Publikationen des BMEL erfolgt
entlang der folgenden Fragen:

A. Stellen die untersuchten Medien die erwiesenen Missstiande
mit Blick auf die Gesundheit und das Befinden der Tiere ebenso
umfassend dar wie positive Entwicklungen?

B. Sind Biirgerinnen und Biirger in der Lage, sich auf Grundlage
der untersuchten Medien eine sachlich fundierte Meinung iiber
die Situation der landwirtschaftlichen Tierhaltung zu bilden?

Begrifflich unterscheidet die Analysearbeit zwischen zwei Arten von Tier-
schutz-Anspriichen: namlich der Reduktion von Tierleid mit dem Ziel des
Erhalts einer physischen und psychischen Gesundheit einerseits, und darii-
ber hinausgehenden positiven Empfindungen und Stimmungen der Tiere —
darunter auch das Wohlbefinden — andererseits.

Die Untersuchung erfolgt mit einem Schwerpunkt auf Rinder und Schweine.
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AUSWAHL UNTERSUCHTER MEDIEN

Die Auswahl der Medien im Verantwortungsbereich des BMEL basiert zu-
ndchst auf dem Grad ihrer Breitenwirksamkeit und freien Verfiigbarkeit. Ak-
tuell erscheint bei einer Google-Anfrage mit dem Suchwort ,Landwirtschaft*
die im Zustdndigkeitsbereich des BMEL stehende Webseite ,,landwirtschaft.
de“ auf dem dritten Platz, bei der Suche nach , Tierwohl“ erscheint ,tier-
wohl-staerken®, ebenfalls eine Seite im Zustdndigkeitsbereich des BMEL, an
der siebten Stelle der angezeigten Seiten.!® Damit erreichen diese Webseiten
potentiell eine groBe Gruppe von Biirgerinnen und Biirgern, darunter auch
jenen, die keinen Zugang zu Fachquellen haben und sich mittels Internetsei-
ten eine rasche Ubersicht iiber Fragen zur Tierhaltung verschaffen wollen,
wobei staatliche Quellen Seriositdt und Objektivitdt versprechen.

Die vom BMEL aufgrund gesetzlicher Verpflichtungen alle vier Jahre zu ver-
offentlichenden Berichte , Tierschutzbericht“ und , Agrarbericht“!! sind we-
niger leicht in Suchmaschinen zu finden. Sie stellen eine regierungsamtliche
Information des Deutschen Bundestages dar und dienen zugleich, in Ergan-
zung zu den Webseiten, als Quelle fiir eher vorinformierte und inhaltlich ver-
siertere Biirgerinnen und Biirger (z.B. Journalist*innen, Lehrer*innen, Mit-
glieder von Nichtregierungsorganisationen), die darin eine faktenbasierte
Bestandsaufnahme der Tierhaltung in Deutschland erwarten kénnen, auf
deren Grundlage sich iiber die zukiinftige Agrar- und Erndhrungspolitik im
Tierhaltungsbereich diskutieren und entscheiden ldsst.

Der Bericht ,Nutztierstrategie“ der Bundesregierung zeigt Handlungsfelder in

der Tierhaltungspolitik auf und enthdlt eine ,Bestandsaufnahme® zur Tier-
haltung. Daher wird er als exponierte Quelle ebenso untersucht.

10
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3 HINTERGRUND

3.1 GESELLSCHAFTLICHE
DEBATTE UBER DIE ZUKUNFT
DER NUTZTIERHALTUNG

Tierhaltung zu Nahrungszwecken wird in Deutschland in hohem MaRe fi-
nanziell und strukturell durch die 6ffentliche Hand gefordert. Aktuell werden
Vorschldge des von der Bundesregierung einberufenen Kompetenznetzwerkes
Nutztierhaltung (auch als ,,Borchert-Kommission® bekannt) diskutiert, denen
zufolge die laufenden Subventionen in den Stallbau um jdhrliche Milliarden-
betrdge erhoht werden sollen. Gerechtfertigt wird die Subventionierung dieses
,Umbaus der Tierhaltung“ unter anderem mit einem ,,erheblichen Handlungs-
bedarf zur Verbesserung des Tierwohlniveaus*“.'? Durch die Verbesserung soll
die gesellschaftliche Akzeptanz der landwirtschaftlichen Tierhaltung erhoht
werden. Fiir den angestrebten, vom BMEL auch als ,,Systemwechsel“ prokla-
mierten Umbau brauche es einen ,,gesellschaftlichen Konsens® iiber die Zu-
kunft der Nutztierhaltung,'® um Planungssicherheit zu gewéhrleisten.

Denn obwohl der Konsum von Produkten aus konventioneller Tierhaltung,
trotz leichten EinbuBen, insgesamt hoch bleibt, ldsst sich daraus keine allge-
meine Zustimmung zu den heute praktizierten Haltungsverfahren und Le-
bensbedingungen der Tiere ableiten, insbesondere, wenn Biirger*innen we-
der durch den Lebensmitteleinzelhandel noch durch die Produzenten {iber
das damit einhergehende Ausmall an Schmerzen, Schidden, Leiden und wei-
teren TierschutzverstéBen auf den Produktverpackungen informiert werden.

Der am 30. Juni 2020 verabschiedete Entschliefungsantrag der Fraktionen
CDU/CSU und SPD im Deutschen Bundestag fordert die Bundesregierung
ausdriicklich auf, ,einen breiten gesellschaftlichen Konsens {iber das anzu-

strebende Tierschutzniveau und die dafiir erforderliche finanzielle Honorie-
rung zu erreichen.'

Sowohl fiir Konsumentscheidungen als auch fiir eine faktenbasierte gesell-
schaftliche Debatte sind realistische Darstellungen der Zustdnde in der Tier-
haltung erforderlich. Diese sollten frei und einfach zugdnglich sein, um auch
Laien anzusprechen.

11
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3.2 PROBLEM WIDERSPRUCH-
LICHER AUSSAGEN ZUM
ZUSTAND DER TIERE

In der offentlichen Diskussion {iber die landwirtschaftliche Tierhaltung'® sind

Biirgerinnen und Biirger mit einer Vielzahl teils widerspriichlicher Beurtei-

lungen und Wertungen konfrontiert. Eine zentrale Wissensgrundlage fiir mog-

liche gesellschaftliche Kompromisse und Konsumentscheidungen besteht da-

rin, wie es den Tieren in den vorherrschenden Stall-Umwelten ergeht, d.h.

ob sie gesund sind und ihr Leben durch iiberwiegend positives oder negatives

Befinden geprdgt ist. Der wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik, Erndhrung

und gesundheitlichen Verbraucherschutz (WBAE) beim Bundesministerium

fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) urteilte in seinem Gutachten

»Wege zu einer gesellschaftlich akzeptierten Nutztierhaltung®, dass die aktu-

elle Form der Tierhaltung auch aus Griinden eines defizitdren Tierschutzes

Hnicht zukunftsfahig“ sei.!® In ,vielen der gdngigen Tierhaltungssystemen®

flir Rindet, Schweine und Hiihnervgel stellt er ,,ein hohes Risiko® fest, dass

die Tiere leiden bzw. Schmerzen empfinden. Thre Anpassungsfahigkeit an die

Stallhaltungssysteme sei ,,iiberfordert, folglich grassierten Verhaltens- und Ihre Anpassungsfahigkeit an

Gesundheitsstrungen; demgegeniiber seien die Chancen der Tiere, ,positive  9i€ Stallhaltungssysteme sei

Emotionen zu erleben, gering“.!” Unabhéngig vom Beirat machen Fachpubli- viiberfordert”, folglich grassier
! ten Verhaltens- und Gesundheits-

kationen im Veterindrbereich seit Langem auf , Produktionskrankheiten® der  gtsrungen; demgegeniiber seien

Tiere aufmerksam, d.h. auf Krankheiten, die durch die Agrartierhaltung un- die Chancen der Tiere, ,,positive

mittelbar verursacht werden.!® Stirker als der Verweis auf bloRe , Defizite* Emotionen zu erleben, gering*.

im Tierschutz bringt der Begriff der , Produktionskrankheit” eine systemati-

sche Fehlentwicklung der Tierhaltung fiir Nahrungszwecke zum Ausdruck,

in der folgende Aspekte ineinandergreifen:

Leistungszucht: Zuchtverfahren zielen oft auf eine gesteigerte Produk-
tion von ,,Masse Tier“ pro Lebenszeit. Faktoren wie Langlebigkeit, So-
zialverhalten, Fiirsorglichkeit fiir den Nachwuchs werden vernachldssigt.

Unterbringung: Umweltaspekte wie Platz, Bodengestaltung, Licht,
Uberdachung, Klima und Hygiene im Stall sollen heute vor allem die
effiziente Bewirtschaftung ermoglichen; Bediirfnisse der Tiere werden
vernachléssigt.

Tierbetreuung wird aus Kostengriinden auf ein Minimum reduziert,

eine Kontrolle durch Tierbeobachtung, Krankheitspravention und Prophy-
laxe erfolgt weitgehend auf freiwilliger Basis und kann daher nicht garan-
tiert werden. Der Einwand, es sei im Eigeninteresse der Tierhaltungsbe
triebe, sich um die Tiere zu kiimmern, trifft in so genereller Weise nicht zu;

12
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Beweislast: Das oft zur Verteidigung des Status quo gebrachte Argument,
nur gesunde Tiere seien in der Lage, hohe Produktionsleistungen zu er-
bringen, erweist sich als falsch. Die Beweislast, zu zeigen, dass es den
Tieren gut geht, liegt bei der Agrarwirtschaft oder den staatlichen Be-
horden, die dieser aber nicht nachkommen.

Dieser fachlichen Kritik zum Trotz gibt es zahlreiche Stimmen aus der Politik
und der Agrarwirtschaft, die systematische Fehlentwicklungen verneinen
und betonen, dass Deutschland einen ,,sehr hohen Tierschutzstandard“!
habe und lediglich vereinzelte Defizite behoben werden miissten. Die Heraus-
forderung bestiinde darin, mit ,,mehr Tierwohl“ die Tierhaltung im Einklang
mit den steigenden Wiinschen der Bevolkerung zu ,verbessern“.2° Sowohl
die ethische als auch die tierschutz-rechtliche Dringlichkeit zum Handeln
werden in den staatlich geférderten , Tierwohl-Initiativen“ implizit verneint.

3.3 OFFENTLICHKEITSARBEIT UND
AUFGABEN DES BMEL

Zwei Formen der Offentlichkeitsarbeit im Zustindigkeitsbereich des BMEL
konnen unterschieden werden: die staatliche Absatzforderung mit den Mit-
teln herkdmmlicher Werbung und die Aufklirung der Offentlichkeit {iber die
tatsdchliche Lebenssituation der Tiere.

3.3.1 STAATLICHE ABSATZ-
FORDERUNG

Die staatliche Forderung der Landwirtschaft wurde traditionell damit be-
griindet, dass eine hohe landwirtschaftliche Produktivitdt an sich bereits zu
wesentlichen Offentlichen Politikzielen beitrage, diese aber durch freie Markt-
mechanismen allein nicht erreicht werden kénne.?! Das Landwirtschaftsge-
setz aus dem Jahr 1955 setzt den Rahmen fiir die agrar- und wirtschaftspoli-
tische Forderung der Landwirtschaft, indem es fordert, die Produktivitdt der
Landwirtschaft zu steigern und ,,naturbedingte und wirtschaftliche Nachteile
gegeniiber anderen Wirtschaftsbereichen® auszugleichen.?? Offentliche Giiter
wie Tier- und Klimaschutz als Bedingung fiir die Foérderung werden nicht an-
gefiihrt. Auch Artikel 39 des Vertrages {iber die Arbeitsweise der Europdischen
Union legt fiir die europdische Agrarpolitik lediglich quantitativ 6konomische
und preispolitische Ziele fest (,Produktivitit erhéhen®, ,Pro-Kopf-Einkommen
in der Landwirtschaft erh6hen®, Versorgung zu ,,angemessenen Preisen® ge-
wihrleisten).2® Folglich dominieren diese Ziele in der deutschen Agrarpolitik,

13



©
HINTERGRUND watch

wdhrend Umwelt- und Tierschutzaspekte nach wie vor randstdndig sind.
Neben der Preisstiitzung und Subventionierung z&hlt zu den zahlreichen For-
dermaBBnahmen auch die Absatzforderung pflanzlicher und tierbasierter Pro-
dukte durch Offentlichkeitsarbeit. Landwirtschaftliche Verwaltungsbehdrden
haben seit den 1970er Jahren, basierend auf einem ,,Gesetz {iber die Einrich-
tung eines zentralen Fonds der deutschen Land-, Forst und Erndhrungswirt-
schaft” (Absatzfondsgesetz), ein System absatzfordernder MaBnahmen ge-
schaffen, in dessen Zentrum die Centrale Marketing-Gesellschaft der Deutschen
Agrarwirtschaft GmbH (CMA) stand. Aufgabe der CMA, zu deren Gesellschaf-
tern der Deutsche Bauernverband und die Bundesvereinigung der Deutschen
Lebensmittelindustrie gehorten, war es, ,,den Absatz und die Verwertung
von Erzeugnissen der deutschen Land- und Erndhrungswirtschaft [...] mit mo-
dernen Mitteln und Methoden zentral zu fordern”.? Sie wurde {iber den
Absatzforderungsfonds der deutschen Land- und Erndhrungswirtschaft (Ab-
satzfonds), einer Anstalt dffentlichen Rechts im Zustdndigkeitsbereich des
BMEL, finanziert, jahrlich mit etwa 90 Millionen Euro.?> Mit eingangigen
Werbekampagnen (,Milch ist meine Stirke“ oder ,Fleisch. Tu‘ Dir was Gu-
tes“) bewarb die CMA den Konsum von Fleisch, Eiern und Milch.?® Sie wur-
de zwar im Jahr 2009 aus verfassungsrechtlichen Griinden aufgeldst und
liquidiert, da der staatliche Absatzfonds die Zuldssigkeitsanforderungen fiir
Sonderabgaben der Betriebe, die den Fonds mitfinanzierten, nicht erfiillte.”
Es handelte sich allerdings um ein formalrechtliches Problem. Inhaltlich hat
das BMEL nie den Sinn der Absatz- und Imageftrderung tierbasierter Agrar-
produkte infrage gestellt und setzt heute noch durch EU-Fonds finanzierte
Werbeprogramme fiir Agrarerzeugnisse aus Deutschland und der EU mit
um, im Jahr 2020 mit einem Budget von 200 Millionen Euro.?

Da die gesellschaftlichen Anforderungen an die Tierhaltung vielschichtig ge-
worden sind und stetig wachsen, steht die staatliche Absatzférderung durch
einseitig positive Werbung heute allerdings im Widerspruch zum Anspruch
der Verbraucher*innen, von staatlicher Seite neutral und transparent nicht
nur {iber Vorziige, sondern auch iiber Tierschutzprobleme in Deutschland
hergestellter landwirtschaftlicher Produkte informiert zu werden.

Dennoch gibt es in der aktuellen agrarpolitischen Debatte neue Impulse, eine
»hationale Marketingagentur® zu schaffen, eine ,,CMA 2.0“.2° Dabei sollen
vor allem die positiven Leistungen der Tierhaltung offentlichkeitswirksam
dargestellt werden, um deren &ffentliches Image zu verbessern und die Ak-
zeptanz und Wertschitzung seitens der Biirger*innen zu erhohen. Diskutiert
wird die Nutzung von finanziellen Restmitteln von 70 Millionen Euro aus
der Liquidation des Absatzfonds bzw. der CMA.%
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3.3.2 DER ANSPRUCH NEUTRALER
STAATLICHER AUFKLARUNG

Zur Offentlichkeitsarbeit der Bundesregierung zahlen gemaR der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts jene MaBnahmen, mit denen die Bun-
desregierung ,,ihre Politik, ihre Manahmen und Vorhaben wie die kiinftig
zu 16senden Fragen darlegt und erldutert”.! Somit fallen auch die fachlichen
und wissenschaftlichen Grundlagen der MalBnahmen darunter.

Ein GroBteil der Bevilkerung halt das eigene Wissen {iber die Tierschutz-Si-
tuation in der landwirtschaftlichen Tierhaltung nicht fiir ausreichend, erwar-
tet aber, dass die Tiere dort rechtlich ausreichend geschiitzt werden.* Ein
hoher Informationsbedarf der Biirger*innen ergibt sich auch aus ihren stei-
genden Anforderungen an die Erndhrung, In einer reprasentativen Umfrage
sagen iiber 50% der Befragten, dass sie sich fiir das Jahr 2019 vorgenommen
hétten, weniger Fleisch zu essen als im Jahr 2018, weil dies gesiinder sowie
besser fiir die Umwelt sei und Tierleid verringere.>* Die Umfrage zeigt, dass
Biirger*innen von der Politik nicht nur wissen wollen, wie Tiere moglichst
gesund und leidfrei gehalten werden kdnnen. Immer mehr Menschen stellen
sich auch die Frage, ob, und wenn ja, wie viele Tiere in Deutschland zu Er-
ndhrungszwecken gehalten werden konnen, ohne Umwelt-, Tierschutz- und
Gesundheitsziele zu verfehlen. Sie erwarten demnach objektive Informationen
{iber die Folgen der Art und des Umfangs der Tierhaltung — und die Bundes-
regierung mochte dieser Erwartung entsprechen.
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DAS BUNDESINFORMATIONSZENTRUM LANDWIRTSCHAFT (BZL)
UND DAS BUNDESZENTRUM FUR ERNAHRUNG (BZFE)

Im Jahr 2017, gut zwei Jahre nach Liquidation des staatlichen Absatzfonds,
wurde das Bundesinformationszentrum Landwirtschaft (BZL) gegriindet, das
,»Verbraucherinnen und Verbraucher unabhédngig und neutral {iber Landwirt-
schaft informieren und Biirgerinnen und Biirgern ein ,,besseres Verstandnis
moderner Landwirtschaft“ vermitteln soll, auch im Hinblick auf die gesell-
schaftliche Debatte.** Die Medien des BZL sollen Verbraucher*innen ermog-
lichen, ,fundierte Konsumentscheidungen“ zu treffen.>

Das BZL entstand durch die strukturelle Integration des Informationsdienstes
aid infodienst Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz e.V., dessen
Mitglieder von Verbdanden der Erndhrungswirtschaft gewdhlt wurden. Eben-
so aus dem aid infodienst e.V. entstanden ist das Bundeszentrum fiir Erngh-
rung (BZfE), dessen Aufgabe es ist, ,klare und neutrale“ Informationen zur
»Produkt- und Prozessqualitdt von Lebensmitteln® zu veroffentlichen.*® In-
formationen zur Tierhaltung werden vom BZL umfassend und fiir die Offent-
lichkeit frei zugdnglich vor allem {iber die Webseiten ,landwirtschaft.de“
und ,tierwohl-staerken.de“ verbreitet, die vom BZL selbst als ,,Verbraucher-
portale“ bezeichnet werden.?”
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4 ANALYSE VON
» 1 IERWOHL-STAERKEN.DE"

In den Worten des BZL ist das Ziel des von ihm seit 2015 betriebenen Portals
,tierwohl-staerken.de®

JUr mehr Transparenz zu sorgen und das Bewusstsein der
Biirgerinnen und Biirger zu schérfen und ein realistisches Bild der
Lanawirtschaft aufzuzeigen.“*

Dieser von den Betreibern selbst formulierte Anspruch, ndmlich Bewusst-
sein zu schérfen und ein realistisches Bild zu vermitteln, soll im Folgenden
untersucht werden.

RINDER: VIELSEITIGE NUTZTIERE FUR
MILCH UND FLEISCH

Drei von vier Rindern leben in Deutschland in Laufstéllen. Etwa ein Viertel lebt in
Anbindehaltung. Im Sommer wird jedes dritte Rind regelmiBig nach drauBen auf die
Weide gelassen.

>

> RINDERRASSEN

>

¥ WIRTSCHAFTLICHE BEDEUTUNG DER RINDERHALTUNG

>

ECKDATEN ZUR RINDERHALTUNG IN DEUTSCHLAND

HALTUNG IN LAUFSTALLEN

ANBINDE- UND WEIDEHALTUNG

v

MILCHKUH ODER MASTRIND

> TRANSPORT UND SCHLACHTUNG: DIE BELASTUNG DER TIERE GERING HALTEN

v

STRESSFREIER TRANSPORT

v

TIERARZTLICHE UNTERSUCHUNG UND UBERWACHUNG

v

WIRKSAME BETAUBUNG IM SCHLACHTHOF
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4.1 UBERSICHT UND AUSWAHL
UNTERSUCHTER INHALTE

Die Unterseite ,,Haltungs-Check* bietet den Leser*innen einen Selbsttest an,
wie wichtig ihnen , Tierwohl“ ist und wie sie ihr (Konsum-)Verhalten diesbe-
ziiglich einschdtzen. Daher wird dieser Punkt gesondert untersucht. Weitere
Unterseiten zeigen Standards aus privaten Tierschutz-Siegeln, kldren iiber
aktuelle Trends und Entwicklungen auf und widmen sich der Haltung von
Heimtieren. Auf der Unterseite ,Nutztiere befindet sich eine systematische
Beschreibung der Haltung von Rindern, Schweinen und Gefliigel, sowie ein
Pfad mit der Uberschrift ,,Blick in den Stall“. Da unter diesen Uberschriften
auch die realistische Darstellung von Problemen und Missstdnden mit Blick
auf Leid und Krankheiten von Tieren erwartet werden kann, wird die Unter-
seite ,Nutztiere“ ndher untersucht.

AKTUELLES EINKAUFSHILFEN HALTUNGS-CHECK NUTZTIERE m BMEL-INITIATIVE

DER HALTUNGS-CHECK Q:/7®

Soflte Deutschland in Sachen Tierwohl in Europa eine Vorreiterrolle einnehmen?

O la, das sollte die Bundesregierung unbedingt tun.

O Lieber nicht, denn mehr Tierwohl bedeutat einen Watthewerbsnachteil
gegeniiber anderen Landern, in denen andere Standards gelten. Besser,
wir machen nicht mehr als der Rest.

O Beim Tierwohl sollte sich Dautschland eng mit seinen Nachbarlindern
abstimmen und gemeinsam kankrete Verbesserungen vereinbaren.

WEITER >

DER HALTUNGS-CHECK 0:1/7®

Laut Umiragen ist die Mehrheit der Verbraucher bereit, flir Fleisch aus besonders
tiergerechter Haltung mehr Geld zu bezahlen. Sie auch?

O Nein, filr mich sollen Produkte vor allem giinstig sein

O Ich bin nicht sicher. Ich sehe as dem Fleisch ja nicht an, wie das Tier
gehalten wurde

O Auf jeden Fall, Fiar mehr Tierwohl zahle ich gerne mehr.
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4.2 FRAMING DURCH DEN BEGRIFF
DES TIERWOHLS

In den Sprachwissenschaften ist von ,Framing“ bzw. ,Frames“, zu Deutsch
etwa dem Deutungsrahmen, die Rede, wenn untersucht wird, wie {iberge-
ordnete Begriffe oder Metaphern einen Sachverhalt in ein von den Urheber*
innen gewlinschtes positives oder auch negatives Licht riicken kénnen. Die
Grundidee ist, dass durch die Verwendung bestimmter Begriffe der Zusam-
menhang an Informationen in der Sprachanwendung so selektiert wird, dass
dadurch unterschwellig Handlungsempfehlungen oder moralische Bewer-
tungen betont werden. Problematisch ist, dass diese Bewertungen oftmals in
der Anwendung nicht bewusst reflektiert werden. Es ist daher wichtig fiir die
politische Debatte und auch fiir Informationsportale wie , tierwohl-staerken.
de“, {iber diesen Bedeutungsrahmen aufzukldren.

v STRESSFREIER TRANSPORT

Die Tiere miissen tiergerecht verladen werden. Treibwege, Verladeeinrichtungen und ein
ruhiger Umgang mit den Tieren sollen den Stress fir die Rinder maglichst gering halten. Die
Beladedichte ist in der Tierschutztransport-Verordnung vorgegeben. Dort steht, wie viel
Bodenfliche jedes Tier entsprechend seinem Gewicht beim Transport mindestens haben
muss. Zusatzlich muss es bei Rindern eine Abtrennung in Gruppen von sechs bis acht
erwachsenen Tieren geben. In der Praxis heil3t das: Tiere unterschiedlicher Mastgruppen,
die sich nicht vertragen, werden getrennt voneinander untergebracht. So reisen sie
stressfreier. Eine ruhige Fahrweise soll die Belastung der Tiere gering halten.

Quelle: Gerard Koudenburg /
Shutterstock.com

In der Debatte um die Tierhaltung ist , Tierwohl® inzwischen zu einem zen-
tralen, den gesamten Inhalt der Debatte pragenden Begriff avanciert, ohne
jemals hinreichend definiert worden zu sein. Der WBAE hat fiir noch mehr
Unklarheit gesorgt, indem er in seinem Gutachten die im Marketing ange-
wandte Wortschopfung ,, Tierwohl“ einer willkiirlichen, kontraintuitiven und
mitunter bedeutungsleeren Anwendung preisgibt. Im Gegensatz zum rechtlich
definierten ,,Wohlbefinden ist damit namlich kein positives Befinden gemeint.
Vielmehr soll gemdll dem WBAE der Begriff entlang eines Kontinuums ver-
standen werden, wenn nidmlich von ,wenig Tierwohl“ oder ,,viel Tierwohl“
die Rede ist. ,,Wenig Tierwohl“ kann dann synonym zu , Leid“ verstanden
werden. Wenn von ,mehr Tierwohl oder der , Verbesserung des Tierwohls“
die Rede ist, meint dies also nicht zwangsldufig eine hohere Anzahl dezidiert
positiver Empfindungen, sondern moglicherweise nur etwas weniger Leid.
Der WBAE agiert in seiner Begriffsarbeit ambivalent: Er mdchte , Tierwohl®
synonym zu ,, Wohlergehen“ verstanden wissen und bestétigt damit seinen
fachlich-wissenschaftlichen Charakter. Anderseits betont er seine umgangs-
sprachliche Verwendung und findet nichts an seiner unklaren Verwendung
als Marketing-Begriff und politische ZielgroBe.** Dem Marketing und der Po-
litik ist damit in doppelter Weise geholfen: Der Begriff erhilt einen wissen-
schaftlichen Anklang, bleibt aber gleichzeitig unspezifisch genug, um damit
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problemlos Werbung und Offentlichkeitsarbeit (,,das Tierwohl-Schnitzel“,
der ,, Tierwohl-Stall“) zu betreiben. Denn ein zentrales Problem dabei ist,
dass das Kompositum ,,Wohl“ intuitiv mit dem , Wohlbefinden“ assoziiert
wird, das landldufig als dezidiert positives, angenehmes Empfinden gilt.

% GENUG PLATZ PRO SCHWEIN

Die Haltung von Schweinen unterliegt den Vorschriften des Tierschutzgesetzes und der
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung. Darin sind Vorgaben fiir viele Elemente eines
Schweinestalls enthalten, die Auswirkungen auf das Wohlbefinden der Tiere haben kénnen.
Das betrifft zum Beispiel die Beschaffenheit des Bodens und den Platzbedarf pro Tier.
Einem 50 bis 110 Kilogramm schweren Mastschwein miissen mindestens 0,75
Quadratmeter zur Verfiigung stehen.

Quelle: Aumsama / Shutterstock

Das BMEL verwendet den Begriff in seinen Kommunikationskandlen in dhn-
licher Weise wie der WBAE. Die Unklarheiten des Begriffes werden nicht nur
iibersehen, sondern bewusst festgeschrieben. Denn wer auf der vom BZL be-
triebenen Webseite , landwirtschaft.de“ (s. unten) sucht, kann unter dem
Pfad , Tierwohl — was heilit das konkret“*? keine hinreichende Definition
finden. Das BZL verwendet jedoch auch keinen anderen Begriff. Ahnlich wie
im WBAE-Gutachten folgt stattdessen ein mit wissenschaftlichen Begriffen
bestlicktes vages Bedeutungsschema:

,Eine genaue, allgemein akzeptierte Definition gibt es aber nicht.
Aligemein geht man von drei wesentlichen Punkten aus, die fiir das
Tierwohl entscheidend sind: die Gesundheit und das Wohlbefinden
der Tiere sowie die Mdglichkeit, ihren natirlichen Verhaltensweisen
nachzugehen. Grundlage vieler Bewertungssysteme fiir das Tierwohl
ist das Konzept der ,,5 Freiheiten”: Die Tiere sollen unter anderem
Jrei von Hunger und Durst, von Schmerz, Verletzungen und Krank-
heiten sowie von Angst und Stress sein. ““!

Dass Gesundheit und Wohlbefinden fiir , Tierwohl“ ,entscheidend” sind, sagt
nichts dar{iber aus, was ,, Tierwohl“ ist. So ldsst sich die Formulierung so
verstehen, als seien Wohlbefinden und Gesundheit eine zwingende Voraus-
setzung fiir Tierwohl, was aber in allen sonstigen Fachbeitrdgen verneint
wird.* Es konnte auch das Gegenteil, ndmlich die Abwesenheit von Wohlbe-
finden und Gesundheit, gemeint sein. Auflerdem wird nicht klar, um welche
Art von Zustand des Tieres es sich handelt. So eignet sich der Begriff zu
einer maximal flexiblen und irrefiihrenden Anwendung.
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4.3 UNTERSEITE ,HALTUNGSCHECK"

In einer online-Umfrage mit direkter Auswertung sollen Nutzer*innen unter
dem , Haltungscheck” drei mdogliche Einstellungen testen:

,» Tierwohl ist mir nicht so wichtig,
,» Tierwohl ist mir mittel wichtig*,
»Tierwohl ist mir sehr wichtig®.

Trotz der zentralen Rolle des Begriffes , Tierwohl“ erfahren die Nutzer*innen
der Webseite keine Definition, anhand derer sich ihre Einstellung nachvoll-
ziehen lieBe. Gerade fiir Laien wdre es dringend notig gewesen, die Begriffe
prézise einzufiihren, da es sonst, wie oben gezeigt, zu verzerrten Vorstellungen
und Assoziationen fiihren kann. Den Nutzer*innen entgeht so die Unter-
scheidung zwischen der dringenden Behebung eklatanter Missstdnde in der
Tierhaltung und einem {iber die Gesundheit bzw. ein MindestmaR hinaus-
gehenden ,Mehr“ an Wohlbefinden. Diese vage Begriffsverwendung ist im
Kern antiaufkldrerisch und steht damit kontrédr zu den eigentlichen Zielen
des Portals.

agy
%)
P

Eine mide wirkende Kuh als Karikatur fiir die Einstellung , Tierwohl ist mir nicht so wichtig“- eine tanzende Kuh fiir , Tierwohl ist
mir sehr wichtig“. Quelle: https://www.tierwohl-staerken.de/haltungs-check

Die Leserschaft des ,,Checks* erfahrt auch nicht, was , tiergerecht” von ,be-
sonders tiergerecht“ unterscheidet und was demgegeniiber ,,artgerecht be-
deutet, obwohl das fiir die Sinnhaftigkeit der Fragen des Checks ausschlagge-
bend wire. Man hdtte die Fragen anhand von reprdsentativen Videosequen-
zen aus Tierstédllen veranschaulichen konnen, um so die Erwartungen der
Verbraucher*innen méglichst addquat einzufangen.*® Lediglich in der Version
mit leichter Sprache fiir Personen mit Lern- und Leseschwierigkeiten wird
erklrt, ,tiergerecht” bedeute, dass es den Tieren ,,besser geht als in der nor-
malen Nutztier-Haltung“. Das wiederum ist inhaltlich falsch, da eine norma-
tive Zielstellung (,,-gerecht®) eine grundlegend andetre Bedeutung hat als ein
Komparativ (,besser®).
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Es werden im ,,Check” vereinzelt Aspekte des Tierschutzes angesprochen,
z.B. das Tierschutz-Label, das Tierschutzrecht, oder Beschdftigungsmoglich-
keiten von Tieren.

Obwohl die gezeichnete Kuh gewdhlt wird, um der Leserschaft ihre Einstel-
lung zum Tierschutz zu verdeutlichen, und obwohl viele andere Bilder von
realen Kiihen entlang des Checks gezeigt werden, kommt die hohe, systema-
tische Pravalenz von Krankheiten (typisch sind Erkrankungen des Euters, der
Gliedmafen sowie Storungen des Stoffwechsels und der Fruchtbarkeit) als
Folge der fokussierten Zucht auf Hochstleistung in Kombination mit unzurei-
chendem Tierbetreuungs-Management im Milchsektor in dem Check nicht
zur Sprache. Jemandem, dem , Tierwohl“ gemiR des Checks ,,sehr wichtig
ist“, werden folgende Missstdnde vorenthalten:

,Die Milchleistung ist in den letzten Jahrzehnten erheblich gestiegen.
Laktationsleistungen von 10000 bis 12 000 kg Milch oder mehr sind
keine Seltenheit. Gleichzeitig ist die Nutzungsdauer [der Kuh] auf
weniger als drei Laktationen gesunken. Mehr als die Halfte aller Tiere
erkranken mehr als einmal pro Laktation, iiberwiegend zu Beginn.
Zudem ist die Zahl der im Bestand verendeten Kiihe [bei einem insge-
samt friihen Schlachtzeitpunkt von wenigen Jahren, Anm. des Autors]
auf international etwa sechs Prozent gestiegen. “

Prof. Holger Martens, emeritierter Professor fiir Veterinar-Physiologie
an der Freien Universitat Berlin.*

Ohne solche Informationen riskiert der Check, den Nutzer*innen ein falsches
Bild {iber das Wesen der , Tierwohl-Politik“ und das ,, Tierwohl-Marketing“
Zu vermitteln.

22



ANALYSE VON ,TIERWOHL-STAERKEN.DE”

watch®

4.4 UNTERSEITE ,NUTZTIERE"

Die Unterseite ,Nutztiere” soll zeigen, wie Rinder,

Gefliigel und Schweine

in Deutschland zu Nahrungszwecken gehalten werden.* In dem ersten Pfad
,Blick in den Stall” werden anhand von ausgewahlten Betrieben Beispiele fiir
Tierhaltung in Deutschland gezeigt. Die Liste beginnt mit einem Betrieb, der
Mutterkuhhaltung betreibt. Es entsteht hier ohne Vorwissen moglicherweise

der Eindruck, es handele sich um einen typischen Beispielbetrieb (Titel ,,Blick

in den Stall“), dabei repréasentiert die Mutterkuhhaltung nur einen kleinen

Anteil an den Haltungsverfahren von Rindern. Die
lematische Anbindehaltung ist verbreitet, wird abe
Auswirkungen auf Tiere anschaulich beschrieben.

Alle notwendigen Maschinen haben die Schultes selber gekauft und damit jederzeit
2ur Verfigung. Das macht sie flexibel in ihrer Arbeitseinteilung. Josef Schulte zeigte
und erlduterte die Maschinen, die fir den Hoftag auf einer Weide prasentiert wurden.
Darunter ist beispielsweise auch ein Viehtransporter, mit dem die Zuchttiere auch zu
Ausstellungen gebracht werden.

TROCKENHEIT IN DIESEM SOMMER

Die Erntebilanz in diesem Jahr fiel bei den Landwirten durchwachsen aus und war im
Kreis Olpe sehr unterschiedlich. Allgemein litt die Landwirtschaft unter der groRen
Trockenheit im Sommer und die Nachwehen der Diirre werden noch lange zu spiren
sein. Josef Schulte erldutert, dass er im Sommer bereits zufuttern musste. Insgesamt
schatzt er aber ein, dass seine diesjahrigen Grasschnitte ausreichen: "Gut ware, wenn
die Kiihe jetzt noch vier Wochen auf der Weide sein kénnten, wenn das Wetter das
zuldsst”

MUTTERKUHHALTUNG IST SEHR
TIERGERECHT

Mutterkuhhaltung gilt als tiergerachteste Art der Fleischrinderhaltung. Bei der
Mutterkuhhaltung bleiben die Kuh und ihr Kalb in der Regel sechs bis neun Monate
lang zusammen. Rinder in dieser Haltungsart verbringen viel Zeit auf der Weide_
Mastrinder haben nach eineinhalb bis zwei Jahren ihr Schlachtgewicht erreicht.
Familie Schulte hat 45 Mutterkiihe, die jetzt so nach und nach ihre Kilber bekommen_
Die mannlichen Tiere werden zum Masten nach der gemeinsamen Zeit mit der
Mutterkuh abgegeben, die ersten voraussichtlich ab Mai. Die weiblichen Tiere bleiben
auf dem Hof und gehen in die Zucht, ungefahr mit drei Jahren bekommen sie ihr
arstes Kalb_

Friiher hielt man Rinder zur Milch- und Fleischerzeugung, heutzutage gibt es Milch-
oder Fleischrassen. Fleischrinderrassen wie "Angus” oder "Charolais” bilden rasch viel
Muskelmasse, Milchviehrassen wie "Deutsche Holstein™ sind auf hohe Milchleistung

geziichtet. Familie Schulte halt Fleischrinder der Rasse Charolais.

EXKURS ZUR RINDERRASSE CHAROLAIS

Die Charolasis-Rasse war schon immer eine Mastrasse. Die Milchgewinnung ist dem
Kalb vorbehalten. Die Rinderrasse “Charolais” entwickelte sich aus einem Zweig der
groken Jura Rinderrassen, deren Spuren in vielen prahistorischen Fundstatten zu
finden sind - vor allem in der Schweiz. Die Rasse setzte sich hauptséachlich in
Mittelfrankreich durch, wo sie zur Fleischerzeugung und als Arbeitstier genutzt wurde.
Durch die Verwendung als Arbeitstier richtete sich die Zuchtauswahl auf einen
muskuldsen Kérperbau, der nicht dazu neigt, viel Fett anzusetzen.

Durch die ziichterische Arbeit entstand im Laufe der Zeit eine reine Mastrasse, die im

»In traumhafter Landschaft. Rinder auf der Weide. Quelle: BLE

aus Tierschutzsicht prob-
r nicht in seinen negativen

sehen, im Hintergrund ist das Tor zum
Auengelande, Quelle: BLE

Josef Schulte erlautert, fir welche
Arbeiten die ausgestellten Maschinen
seines Betriebes benbtigt werden,
Quelle: BLE

In traumhafter Landschaft: die Rinder
auf der Weide, Quelle: BLE

In der Seitenansicht sieht man die
typische Form der Charolais-Rinder,
Quelle: BLE

| i

Charolais-Rinder gibt es mit Harnern
und auch hornlos, der Bulle Milord ist
gerade von drauBen in den Stall

gekommen und hat sich hingelegt,

Es folgen weitere Positiv-Beispiele fiir Haltungspraktiken, die nicht reprasen-

tativ fiir die herkdmmliche Tierhaltung sind.

Mastschweine: , Wonhlfiihlfaktoren im Schweinestall“: Es wird das
Beispiel eines Betriebes gezeigt, der — finanziell geférdert vom BMEL -
untersucht, wie Verdnderungen bei der Fiitterung, bei der Liiftung und
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bei der Wasserversorgung (,Schweine mégen Duschen®) daffir sorgen
kénnen,

,dass die Schweine sich wohl fiihlen. Sie leben stressfreier, zufriede-
ner und gestinder. Das sehen die Landwirte am Verhalten der Tiere.
Die Schweine legen sich hin, wenn sie zufrieden und satt sind, sie
suhlen sich, wenn Wasser von oben auf sie herabsprenkelt*“.*

Milchkiihe in Laufstillen: Titel ,Moderne Technik im Milchkuhstall —
interessant flir Jung und Alt“. Auch hier werden den Nutzer*innen

der Webseite Bilder und Informationen {iber die Griinde der hohen
Krankheitsraten von Milchkiihen — auch in Laufstdllen — vorenthalten.
Die friihe Trennung zwischen Mutter und Kalb, die enorme Tierschutz-
Probleme verursachen kann, wird kommentiert mit den Worten:

,Die Kilber bleiben ein paar Stunden bei der Mutter bis sie trocken
geleckt sind und die erste Milch trinken konnen. Dann kommen sie
in den sogenannten ,Kindergarten®, in dem sie in der Gruppe mit
den anderen Kélbern leben und am Milchautomaten ihre Rationen
Milch trinken kdnnen. “¥

BLICK IN DEN STALL

SCHWEINE MOGEN DUSCHEN

Eine Dusche im Schweinestall: Im Sommer hilft sie bei der Vermeidung von
Hitzestress, aulterdem tragt sie zur Abwechslung bei. Wenn bei Landwirt Torsten
Lange im Stall aus einem Schlauch das Wasser [uft, kommen die Schwaine neugierig
heran.

Wenn im Stall das Wasser von oben
herabsprenkelt, kemmen die Schweine
neugierig heran, Quelle: BLE

MODERNE TECHNIK IM MILCHKUHSTALL
- INTERESSANT FUR JUNG UND ALT

Beim Tag des offenen Hofes am 10. Juni 2018 hie® es auf dem Hof Oberberge der
Familie Siman in Schwelm "Wir machen die Tore auf!”.

Auf dem Milchviehbetrieb der Familie Simon gab es jede Menge Infarmationen iiber
Kiihe, Rinder und Kilber sowie viele andere Bereiche der heimischen Landwirtschaft.

Blick in den Milchkuhstall, Quelle: BLE

i lesen

Nun lieRe sich einwenden, diese Beispiele dienten nur dazu, das Interesse
der Leserschaft durch positive Leuchtturmprojekte zu wecken. Die relevan-
ten Informationen zur eigentlichen Situation und der Verbreitung von Mor-

talitdts- und Krankheitsraten befinden sich auf anderen Pfaden der Webseite.

Im Folgenden werden daher beispielhaft die Seiten ,,Schweine“ und ,,Rinder*
ndher auf die Nennung von Missstdnden hin untersucht.
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4.4.1 PFAD ,SCHWEINE"

Die Seite ,,Schweine” hat zahlreiche Unterpunkte, darunter , Eckdaten zur
Schweinehaltung in Deutschland®, ,,Blick in der Stall“, ,,Genug Platz pro
Schwein“ und , Tierdrztliche Untersuchung und Uberwachung®. Unter den
Eckdaten finden sich keine Beziige zur Tiergesundheit. Es wird eine Grafik
gezeigt, die wirtschaftliche Fakten, wie den Umfang des Konsums und die
Anzahl der geschlachteten Schweine, zeigt. Dabei wird eine Sau dargestellt,
die neben ihrem ein bis zwei Monate alten Ferkel steht, ein Bild, das die ty-
pische Haltung der Tiere schlecht charakterisiert (siehe Abbildung).

v ECKDATEN ZUR SCHWEINEHALTUNG IN DEUTSCHLAND

I3hrtiches Verzehr von
Sehweineflelsch pro Kopf

JSheich geschlachtete Tiere

Stnd 2016

Quelle: https://www.tierwohl-staerken.de/nutztiere/schweine

Unter der Rubrik Leben im Stall wird die immer noch iibliche, permanente
Einsperrung auf Spaltenbdden beschrieben mit dem Satz:

, Circa neun von zehn Schweinen werden auf perforierten Beton-
spaltenbdden gehalten. Der Vorteil: Durch sie kann der Harn abfliefSen
und Kot durchgetreten werden. Einstreu wie Stroh wird selten ver-
wendet. Im Freiland werden Schweine kaum gehalten.“

Jedwede in der wissenschaftlichen Fachliteratur ausfiihrlich dargelegten Tier-

schutz-Probleme werden hier vollstdndig ausgeklammert.
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Wenn {iberhaupt ein Tierschutz-Problem angesprochen wird, wird es in der
Dringlichkeit relativiert und eine Losung prasentiert, wie sich das Problem
offenbar leicht beheben ldsst:

L~Schweine werden heute auf bessere Stressresistenz geziichtet. Aber
die Verladung, der Transport, das Abladen und die Schiachtung kénnen
trotzdem zu Stresssymptomen fiihren. Ist das Schwein vor der Schlach-
tung zu starkem Stress ausgesetzt, ist das nicht nur schlecht fiir das
Tierwohl — es wirkt sich auch negativ auf die Fleischqualitit aus. So
wird versucht den Stress zu mindern: [Es folgt eine Liste mit MalSnah-
men, Anm. des Autors].”#

v STRESSFREIER TRANSPORT

Die Tiere miissen tiergerecht verladen werden. Treibwege, Verladeeinrichtungen und ein
ruhiger Umgang mit den Tieren sollen den Stress fiir die Rinder méglichst gering halten. Die
Beladedichte ist in der Tierschutztransport-Verordnung vorgegeben. Dort steht, wie viel
Bodenflache jedes Tier entsprechend seinem Gewicht beim Transport mindestens haben
muss. Zusatzlich muss es bei Rindern eine Abtrennung in Gruppen von sechs bis acht
erwachsenen Tieren geben. In der Praxis heiRt das: Tiere unterschiedlicher Mastgruppen,
die sich nicht vertragen, werden getrennt voneinander untergebracht. So reisen sie
stressfreier. Eine ruhige Fahrweise soll die Belastung der Tiere gering halten.

Quelle: Gerard Koudenburg /
Shutterstock.com

Die Dringlichkeit wird relativiert, indem von nur eventuellen Anzeichen fiir
Stress (,,kdnnen zu Stresssymptomen fiihren®) die Rede ist und Leid — bzw.
erheblichen Belastungen — gar nicht erwdhnt werden (,,schlecht fiir das Tier-
wohl“). Prompt folgt ein Losungsansatz fiir das Problem (,,So wird versucht...“),
und es wird suggeriert, dass es damit behoben werde.

Der Abschnitt ,,Genug Platz pro Schwein“> gibt lediglich die Anforderungen
der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung fiir Schweine wieder und unter-
schldgt die Fachkritik an der Haltung in engen Boxen sowie die vom Land
Berlin eingereichte Normenkontrollklage, die die Tierschutz-Konformitdt und
RechtmiRigkeit der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung infrage stelit.
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Vorenthalten wird auf der Unterseite ,,Schweine“ unter anderem,

Foto: A. Farkas

dass rund ein Fiinftel aller in Deutschland gehaltenen Schweine, das
sind rund 13 Millionen Schweine, die Mastzeit nicht {iberleben und,
statt geschlachtet zu werden, in TierkGrperbeseitigungsanlagen enden;>!

dass schdtzungsweise 90% der in Deutschland gehaltenen Schweine
Klauenkrankheiten entwickeln, knapp 50% mit dem h&chsten Schwere-

grad;>

eine klare Aussage zur Prévalenz von grippalen Infekten bei Schweinen
und zur Ubertragung von Viren zwischen Menschen und Schweinen;

1

Solche Bilder bekommen Besucher*innen der Webseite "tierwohl-staerken.de" nicht zu sehen.

dass die genannten rechtlichen Mindestanforderungen an die Haltung
in der Schweinemast aus wissenschaftlicher Sicht massiv unter Druck
stehen. So nennt etwa der wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik
(WBAE) die Haltungsbedingungen ,eines GroRteils der Nutztiere®, auch
jener, die gemdl den heutigen rechtlichen Mindestanforderungen ge-

halten werden, ,nicht zukunftsfihig“;>

die Feststellung des WBAE, dass herkdmmliche Stdllen eben nicht
»genug Platz pro Schwein® lassen, weil die Tiere einen Zugang zum
AuBenklima und verschiedene , Funktionsbereiche“ mit unterschied-
lichen Bodenbeldgen benétigen;>
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die Feststellung des WBA, Amputationen seien mit einer zukunfts-
fahigen Tierhaltung nicht vereinbar;

die Feststellung des Oberverwaltungsgerichts in Magdeburg im Jahr
2016, dass ein GroBteil der genutzten Kastenstdnde in Deutschland
zum damaligen Zeitpunkt illegal war;>*

dass das Land Berlin die rechtlichen Anforderungen an die Schweine-
haltung fiir unvereinbar mit dem Tierschutzgesetz und daher nicht fiir
verfassungskonform halt;>’

die Einschétzung von Expert*innen, dass die Vorschriften zum Transport
von Tieren oft nicht eingehalten werden, so dass unldngst sogar vom
EU-Parlament ein Untersuchungsausschuss zum Thema Tiertransport
eingesetzt wurde;>®

dass die durchschnittlichen Kontrollbesuche von staatlichen Veterindren
in deutschen Tierhaltungen durchschnittlich nur einmal in 17 Jahren,
in Bayern sogar nur einmal in 48 Jahren, erfolgen;>’

dass die beschriebenen Spaltenbdden (,,Vorteil: durch sie kann der Harn
abflieRen®) auch fiir Gelenkschdden und groBe Schmerzen der Tiere
verantwortlich sind:

,Akzessorische Bursen, sogenannte Hilfsschleimbeutel [...] entstehen
als pathologische Reaktion, insbesondere bei erhéhten mechanischen
Beanspruchungen exponierter Stellen. Fiir die Entstehung werden

u. a. Spaltenbdden ohne Einstreu verantwortlich gemacht. ™

dass ein Leben auf Spaltenbdden zur Schddigung der Atemwege und
der Lunge durch das permanente Einatmen der Schadgase (Ammoniak)
des Fliissigmistes fiihren;®!

dass sich laut dem Bayerischem Staatsministerium fiir Umwelt- und
Verbraucherschutz Fehlbetdubungen beim Schlachten von Schweinen
nie gdnzlich ausschliefen lassen und

»als Ursachen fiir Fehibetdubungen bei Schweinen [...] Fehler bei der
Durchfiihrung der Betdubung, anlagen- bzw. gerétetechnisch bedingte
Fehler (z.B. Fehlfunktionen) sowie Kombinationen von beidem in Be-
tracht [kommen] “%
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4.4.2 PFAD ,RINDER”

Die Darstellung und Auswahl der fiir relevant befundenen Aspekte der Rin-
derhaltung gleicht in weiten Teilen denen der Seite ,,Schweine“. Auch hier
werden mitunter — wie bei ,Genug Platz pro Schwein“ — Abschnitte mit
einseitig positiven Befunden betitelt, so etwa bei ,,Stressfreier Transport®, wo
es dann heiBt, dass der Stress ,moglichst gering gehalten“ werden sollte.®
Wenngleich der Leser oder die Leserin daraus schlieBen kann, dass der Trans-
port ein mogliches Tierschutz-Problem darstellt, so wird dieser Umstand aber
nicht explizit gemacht und durch Daten und Fakten unterlegt. Ein weiteres
Beispiel einer zwar tierschutzrelevanten aber doch beschénigenden Uberschrift
ist ,Wirksame Betdubung im Schlachthof®, dort wird dann lediglich auf die
Anspriiche des Gesetzgebers, nicht aber auf die reale Situation in Schlacht-
hofen eingegangen, in denen Fehlbetdubungen regelmdlig vorkommen. Das
gravierende Problem der Bewegungseinschrankung wird in , Haltung in Lauf-
stdllen“ nicht angesprochen, das BZL kommentiert diesen Umstand so:

,In Deutschland leben etwa drei von vier Rindern in sogenannten
Laufstdllen. Darin konnen sie sich frei bewegen. In Milchkuhbetrieben
stehen die Kiihe oft in Boxenlaufstéllen, in denen jeder Kuh eine zum
Beispiel mit Stroh gepolsterte Liegefliche zur Verfiigung steht. “%*

v ECKDATEN ZUR RINDERHALTUNG IN DEUTSCHLAND:

Iahetiehe Produktion
Rindfieisch pro Kapf

4 - ",

Betrieba mit Rinderhaltuag

H
i

)

Stnd 2016

Quelle: https://www.tierwohl-staerken.de/nutztiere/rinder
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Vorenthalten wird auf der Unterseite ,Rinder”,

dass nahezu die Halfe der Milchkiihe in Deutschland Lahmheiten
entwickelt, (die mittlere Pravalenz von Lahmheiten von Milchkiihen
liegt in Deutschland bei 45%);%

dass diese Lahmheiten und der deformierte Kérperbau der auf Milch-
leistung geziichteten Korper zu einer erheblichen Bewegungsein-
schrankung (permanentes Humpeln) fiihrt;

dass immer noch jedes fiinfte Rind in Deutschland in Anbindehaltung
lebt, und die permanente Fixierung mit erheblichen physischen und
psychischen Folgen sowie schmerzhaften Klauen- und Eutererkran-
kungen einhergeht;%

dass der Deutsche Bundesrat sich im Jahr 2016 in einer EntschlieBung
fiir ein Verbot der Anbindehaltung ausgesprochen hat, da es sich um
»kein tiergerechtes Haltungssystem im Sinne des §2 des Tierschutz-
gesetzes“ handele;%’

- e

Solche Bilder der Rinderhaltung sind auf der Unterseite ,Rinder” nicht zu sehen.

dass die sehr friihe Trennung von Mutterkiihen und Kdlbern Auswir-
kungen auf die Gesundheit und die soziale Pragung von Kilbern hat;

dass laut der Tierdrztlichen Vereinigung fiir Tierschutz e.V. die Trans-
portbedingungen von Rindern hohe Tierschutz-Probleme bereiten:

, lierschutzverstolSe insbesondere auf langen Transportstrecken sind
seit Jahren immer wieder Gegenstand von Berichten und Dokumenta-
tionen und werden regelméfSig von Tierschutzorganisationen und tier-
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drztlichen Verbénden angeprangert. Die EU-Transportverordnung
VO (EG) 1/2005) hat nicht zu den erhofften Verbesserungen gefiihrt. “%

dass Transporte von Zuchtkdlbern ab einem Alter von 14 Tagen zwei
bis drei Tage dauern kdnnen, ja nach Herkunfts- und Zielland auch
ldnger.%

dass laut einer Untersuchung in Deutschland und Osterreich jedes
zehnte Rind nach Abgabe des (ersten) Bolzenschusses noch wahrneh-
mungs- und empfindungsfahig ist.”

4.5 ZWISCHENERGEBNIS:
DARSTELLUNG DER TIER-
SCHUTZSITUATION AUF
» TIERWOHL-STAERKEN.DE”

Die BMEL-Webseite ,,tierwohl-staerken.de” gibt vor, der Offentlichkeit ein
realistisches Bild iiber die Zustande der Tierhaltung - d.h. sowohl positive
als auch kritische Aspekte - zu vermitteln. Die Autor*innen versaumen je-
doch, die Missstande im Bereich der Tiergesundheit und dem allgemeinen
Befinden der Tiere ausgewogen und umfassend darzustellen. Ohne ent-
sprechend ergdanzende Informationen - etwa von Expert*innen oder zivil-
gesellschaftlichen Akteuren - entsteht bei der Leserschaft ein beschonig-
tes Gesamtbild der Tierschutz-Situation. Auf dieser Grundlage lassen sich
mit Blick auf den Tierschutz keine informierte Politik- und Konsument-
scheidungen treffen.
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5 ANALYSE VON
»LANDWIRTSCHAFT.DE*

Dieser Abschnitt untersucht, wie Fakten zur Tierhaltung auf der Webseite
Jlandwirtschaft.de“ ausgewidhlt und prisentiert werden, um ein neutrales
und objektives Bild wiederzugeben.

5.1 UBERSICHT UND AUSWAHL
UNTERSUCHTER INHALTE

Die vom BZL im Jahr 2018 lancierte Webseite, landwirtschaft.de“ hat bereits
aufgrund ihres Namens einen hohen Verbreitungs- und Wirkungsgrad in den
Suchmaschinen. Sie soll ,,neutrale und unabhéngige Informationen“ zu ,,strit-
tigen und viel diskutierten” Themen”' rund um den Ackerbau, Gemiiseanbau
und die Tierhaltung bereitstellen. Dabei nimmt letztere einen groen Raum
ein, , Tierwohl“ war lange als Schwerpunktthema auf der Startseite zu sehen.”

Schweinefleisch

Deutschland ist nach Spanien der

zweitgroRte Schweinefleischproduzent in
Europa. 2018 hielten rund 22.400 Betriebe
etwa 26,45 Millionen Schweine. ))

Gefliigelfleisch

Gefliigelfleisch boomt, obwohl der
Fleischkonsum sinkt. 13,2 Kilogramm
verzehren die Deutschen im Jahr pro

Kopf: vier Kilo mehr als vor 20 Jahren. ))

Fisch

Etwa 15 Kilogramm Fisch und
Fischereiprodukte verzehrt jeder
Deutsche jahrlich. Der Fang stammt vor

allem aus dem Meer und aus
Aquakulturen. ))
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Die Tierhaltung wird vor allem unter dem Pfad ,landwirtschaftliche Produkte“
vorgestellt. Zwar finden sich in , Landwirtschaft verstehen” (,,Wie arbeiten
Tierhalter?“) und ,, Diskussion und Dialog” (,,Antibiotika in der Nutztierhal-
tung“, , Tierwohl — was heifit das konkret?“) auch Themen, die den Tier-
schutz betreffen. Eine systematische Darstellung der verschiedenen Haltungs-
verfahren, des Transportes und der Schlachtung nach einzelnen Tierarten
erfolgt aber primédr unter dem Pfad ,Landwirtschaftliche Produkte® / ,,Wie
werden unsere Nahrungsmittel erzeugt / Tierische Produkte“.”® Daher wird
dieser Pfad, sowie die darauf verlinkten Broschiiren ,Wie leben Milchkiihe?“
und ,,Wie leben Schweine?“ ndher untersucht. Die kostenfreien Hefte in
Taschenformat sollen laut BMEL besonders fiir die Offentlichkeitsarbeit der
Landwirtschaft und fiir die Bildungsarbeit an Schulen dienen.

5.2 FRAMING DURCH DEN FOKUS
AUF ,PRODUKTION®

Die auf ,landwirtschaft.de“ gebrauchte Redewendung von der ,Produktion®
von Tieren entstammt der Agrarfachsprache und wird heute nicht nur vom
Tierschutz, sondern auch von der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft
(DLG) kritisiert:

,Nutztiere sind Lebewesen und werden nicht produziert,
sondern gehalten.“”

Uberschriften der Kategorien unter ,, Tierische Produkte® lenken den Blick
weg vom lebenden Tier hin zu den aus ihm erzeugten Produkten: ,Milch“,
»Rindfleisch®, ,Schweinefleisch®, oder ,Gefliigelfleisch“. Auffillig ist, dass
diese Uberschriften mal mit Bildern der finalen Konsumgiiter (Milch, Eier),
mal mit Bildern lebender Tiere (Rindfleisch, Schweinefleisch) aufbereitet
sind. In dieser Darstellung erscheinen Tiere nicht als subjektiv empfindende
Lebewesen mit eigene Bediirfnissen und Anspriichen. Vielmehr werden Tier-
schutz-Aspekte in der Tierhaltung als ein Teilaspekt der Produktion margina-
lisiert bzw. vorenthalten.
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5.3 PFAD , TIERISCHE PRODUKTE -
RINDFLEISCH"

Ein Beispiel dafiir liefert der Pfad , Tierische Produkte — Rindfleisch“. Dort
findet man nur einen kleinen Abschnitt zu indirekt tierschutzrelevanten As-
pekten, ndmlich unter ,,Wie werden Rinder in Deutschland gehalten?“. Doch
auch hier liegt der Fokus der Darstellung auf dem Produkt, so werden etwa
produktionsspezifische Daten wie Regionen mit hoher Rinderhaltung, das
Schlachtalter der Tiere oder die Anzahl der Tiere pro Betrieb genannt. Aufer-
dem wird der Unterschied zwischen Intensiv-, Wirtschaft- und Weidemast
erkldrt. Themen, die das Tier in den Fokus riicken und das subjektive Befin-
den und den individuellen (Gesundheits-) Zustand der Tiere betreffen, wer-
den insgesamt ausgeblendet.

Wie werden Rinder in Deutschland gehalten?

Die Rindfleischerzeugung in Deutschland ist im Wesentlichen
von zwei Haltungsformen gepragt: Etwa 46 Prozent des
deutschen Rindfleischs stammt aus der Mastbullenhaltung, vor
allem von Jungbullen im Alter zwischen ein und zwei Jahren.
Weitere 34 Prozent entfallen auf (Alt-)Kiihe aus Milchvieh-
und Mutterkuhherden, die {ibrigen 20 Prozent auf Jungrinder
(8 bis 12 Monate), Kilber (< 8 Monate) und Firsen - so

- bezeichnet man geschlechtsreife Kiihe, die noch kein Kalb
Beinahe die Hilfte des in Deutschland erzeugten bekommen haben.

Rindfleischs stammt aus der Mastbullenhaltung.
Quelle: [andpixel.de Die Erzeugung von Rindfleisch ist eng mit der

Milchviehhaltung verkniipft. Kilber und Rinder, die nicht fiir
die Reproduktion der Milchviehherden natig sind, werden der
Rindfleischerzeugung zugefiihrt.

Quelle: landwirtschaft.de

Vorenthalten wird,

dass Rinder in der Bullenmast meist auf Betonrosten (Vollspalten) in
Boxen mit sechs bis acht Tieren leben, wobei jedem Tier mit einem
Gewicht von ca. 600 Kg nur 2 bis 2,5 Quadratmeter zur Verfligung
stehen;

dass das Liegen auf Betonrosten und anderem harten Material Haut-
erkrankungen fordert, z.B. Entzlindungen der Schwanzspitzen;

dass die Einbuchtung in kleinen Boxen und die iiblichen Futterrationen
zu Verhaltensstorungen fiihrt, z.B. Zungenspielen;

dass fiir Mastbullen keine Ausfiihrungsbestimmungen (Tierschutz-

Nutztierhaltungsverordnung) des Tierschutzgesetzes existieren, die ihre
spezifischen Bed{irfnisse gewdhrleisten.
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5.4 BROSCHURE
,SO LEBEN MILCHKUHE*

Die Broschiire soll erkldren, ,,was das Besondere an Milchkiihen ist und wie
sie in Deutschland gehalten werden“.” Sie nennt Tierschutz-Aspekte der
Haltung nicht systematisch, nimmt aber inhaltlich an einzelnen Stellen da-
rauf Bezug. Im Folgenden werden zentrale Zitate mit Tierschutzrelevanz
analysiert:

Zitat 1, BZL:

,Eine Kuh bringt normalerweise jedes Jahr ein Kalb zur Welt. Sonst
gibt sie keine Milch. Erst durch die Geburt des Kalbes werden Hormone
zur Milchbildung aktiv. Da das Kalb nur einen geringen Teil der pro-
duzierten Milch braucht, wird die andere Milch an die Molkerei ver-
kauft und dort zu Kése, Joghurt oder Trinkmilch verarbeitet. [...]

Eine Milchkuh in Deutschland bekommt heutzutage durchschnittlich
zwei bis drei Kilber. Die Landwirte arbeiten daran, dass es mehr
werden, weil sie mdchten, dass ihre Kiihe linger leben. “

Gesagt wird, dass konventionell gehaltene Milchkiihe zwei bis drei K&lber
bekommen.

Angedeutet wird,, dass es sich bei dem kurzen Leben der Kiihe um ein
Tierschutz-Problem handelt.

Vorenthalten wird an dieser Stelle,

dass Kiihe meist schon mit rund vier Jahren geschlachtet werden und
damit nicht ansatzweise ihre natiirliche Lebenserwartung erreichen;

warum Kiihe derart friih geschlachtet werden, obwohl sie unter
besseren Lebensbedingungen deutlich dlter werden kdnnten;

dass Kiihe deshalb jedes Jahr trachtig sind, weil sie meist ohne Unter-
brechung kiinstlich besamt werden,;

dass die frithe Trennung von Kuh und Kalb nicht zwangsldufig erforder-
lich ist, um Milch fiir die menschliche Erndhrung zu erhalten;

dass immer hohere Milchleistungen und die jahrliche Zwangs-Befruch-

tung der Tiere mit erhdhten Krankheitsraten korrelieren (z.B. Frucht-
barkeitsstérungen, Fettleber, Ketose, Klauenerkrankungen).”
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Zitat 2, BZL:

»Wussten Sie, dass viele Kiihe in Deutschland regelmdfig auf die
Weide gehen? [...] Um hohe Milchleistungen erzielen zu konnen,
muss die Futterration aber mit energie- oder eiweilSreichem Futter —
sogenanntem Kraftfutter — ergénzt werden. “

Gesagt wird, dass hohe Milchleistungen eine spezielle Erndhrung der Kiihe
erfordern.

Vorenthalten wird an dieser Stelle,

dass auf Hochleistung geziichtete Tiere (Holstein Friesian) nicht perma-
nent auf der Weide gehalten werden kdnnen, es aber durchaus erfolg-
reiche Ansétze gibt, dies mit robusteren Rassen zu versuchen, die weni-
ger Milch geben (z.B. mit Kreuzungen aus Holstein und Jersey-Rindern);

dass hohe Milchleistungen pro Tier gravierende Tierschutz-Probleme
bereiten,;

dass der Korper auf Hochleistung geziichteter Kiihe Reserven mobilisiert,
um das Defizit bei der Nahrungsaufnahme zu decken und dies zu Belas-
tungen des Stoffwechsels und Gesundheitsrisiken fiihrt, die sich in
Fruchtbarkeitsstorungen, Mastitis (Euterentziindung) und anderen Stoff-
wechselerkrankungen ausdriicken;””

dass laut wissenschaftlichen Erhebungen 75% der in Deutschland ge-
haltenen Kiihe regelmdBig aufgrund der hohen Zuchtziele erkranken
und dass die verbreitete Zucht- und Haltungsformen dieser Tiere damit
eine tiergerechte Haltung unmdglich machen.”
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5.5 BROSCHURE
,o0 LEBEN SCHWEINE"

Die Broschiire soll ,kurz und kompakt interessante und iiberraschende
Fakten“ {iber Schweine liefern, auch dariiber, wie sie gehalten werden. Auch
sie weist keinen eigenen Abschnitt zum Tierschutz oder zur Verbreitung von
Krankheiten auf, nimmt aber vereinzelt auf Tierschutz-Aspekte Bezug.

Zitate mit Beziigen zu kognitiven Bediirfnissen und Langeweile

Zitat 1, BZL:

,Wussten Sie, dass Schweine kluge und saubere Tiere sind? Heute
weill man, dass Schweine sehr intelligente Tiere sind — wahrscheinlich
sogar kliiger als Hunde. Sie sind neugierig, lernfahig, entwickeln
komplexe soziale Strukturen und versténdigen sich tber Quiek- und
Grunziaute. Sie verfiigen sogar iiber ein gutes Langzeitgedédchtnis,
erinnern sich beispielsweise daran, wenn sie schlecht behandelt
wurden. “

eine 4

tluge und saubere

Zitat 2, BZL:

»Der ausgeprégte Spiel- und Wiihitrieb ist ihr besonderes Kennzeichen.
In der freien Natur verbringen sie etwa 7 Stunden am Tag mit Nase,
Augen und Ohren ihre Umwelt zu erkunden. In einem Stall konnen
Schweine diese Verhaltensweisen jedoch kaum ausleben. Dies kann zu
aggressiven Verhaltensweisen gegeniiber Artgenossen fiihren. Beson-
ders das sogenannte ,Schwanzbeillen‘ist ein Problem. Um [Schwanz-
beillen] zu verhindern, wird den meisten Ferkeln in den ersten Le-
benstagen der Schwanz gekiirzt. Damit sollen Schmerzen und Ent-
ziindungen infoige des Beillens verhindert werden. Doch auch das
,Kupieren* des Schwanzes kann mit Schmerzen verbunden sein. Aus
diesem Grund versuchen immer mehr Landwirte darauf zu verzichten.
Sie bieten den Schweinen Beschdftigungsmaterial an wie Bélle, Seile
und Beilhdlzer oder geben ihnen Stroh oder Strohbehélter zum Wiihlen. “

Zitat 3, BZL:

,Meist sind die Buchten nicht mit Stroh eingestreut, sondern haben
Spaltenbdden. Durch die schmalen Spalten flielSt der Harn ab und der
Kot wird von den Schweinen durchgetreten. In diesen Haltungssystemen
kdnnen Schweine ihren Wiihitrieb nicht befriedigen und haben nur
begrenzte Moglichkeiten, ihrem Erkundungs- und Spieltrieb nachzu-
kommen. “
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Gesagt wird, dass Schweine intelligent sind und Triebe und Verhaltens-
weisen aufweisen, die in den meisten Haltungsverfahren kaum oder ,nur
begrenzt“ ausgelebt werden konnen.

Vorenthalten wird den Leser*innen,

dass Schweine nicht nur intelligent sind, sondern bewusste emotionale
Erfahrungen erleben, die Angst, Panik und Frustration umfassen;

dass mit der ,begrenzten Mdoglichkeit®, Trieben nachzugehen oder
,»Verhalten auszuleben®, starke sowohl physische als auch und psychisch-
emotionale Leiden einher gehen knnen, die tierschutzrechtlich einen
verniinftigen Grund bediirfen, um rechtlich bzw. politisch geduldet zu
werden;

dass das routinemé@Bige Kupieren von Schwinzen verboten ist;”

dass das Problem des SchwanzbeilRens als Folge der Langeweile und
Frustration nicht einfach durch das Angebot von Seilen und Béllen im
Stall gelost werden kann, weil sich die Tiere schnell daran gewhnen
und davon ablassen.
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Zitate mit Beziigen zu (Veterinar-) Kontrollen der Tiergesundheit

Zitat 4, BZL:

,Der Schwanz ist daher fiir Landwirte ein guter Anhaltspunkt, um das
Wohlbefinden ihrer Tiere zu beurteilen und negative Entwickiungen
Jriihzeitig zu erkennen. Auch deshalb arbeiten sie daran, die Schwénze
der Schweine nicht mehr zu kiirzen. “

Gesagt wird, dass Angestellte auf Tierhaltungsbetrieben das Wohlbefinden
ihrer Tiere kontrollieren und beurteilen kdnnen sollten.

Vorenthalten wird den Leser*innen,

dass der Nationale Beurteilungsrahmen des Kuratoriums fiir Technik
und Bauwesen in der Landwirtschaft (KTBL) belegt, dass Schweine
unter einem Gros konventioneller Haltungsverfahren kein Wohlbefinden
erfahren;

dass Produktionskrankheiten in der herkémmlichen Schweinemast als
»Problem des gesamten Systems“® und nicht als Unachtsamkeit einzelner
Tierhalter*innen existieren;

das Problem der mangelnden staatlichen Kontrollen auf Tierhaltungs-
anlagen.

Zitat 5, BZL:

»Wussten Sie, dass Schweine tiberwiegend in Stéllen gehalten werden?
Ein geschlossener, klimatisierter Stall ohne Einstreu ist der Standard in
der konventionellen Schweinehaltung. Von dulSeren Einfliissen abge-
schirmt ist es moglich, ein hohes Mafl an Hygiene zu erreichen. Krank- t et i [ 1.0 g00, ]
heiten werden nicht so leicht ibertragen. “ SR o e Y

... Schweine liberwiegend

Gesagt wird, dass konventionelle Stallhaltungsverfahren Krankheiten ein- in Stallen gehalten

werden?

ddmmen.
Vorenthalten wird an dieser Stelle,

dass Mastschweine in konventionellen Stallhaltungsverfahren bei einer
Lebenserwartung von 15 bis 20 Jahren nach fiinf bis sechs Monaten
geschlachtet werden, und sich anhand von Schlachtbefunden bei einem
hohen Prozentsatz der Tiere eine groRe Bandbreite an Krankheiten und
Schéden der Tiere ausmachen ldsst.?!
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Zitate mit Beziigen zu Geburt und Kastenstand

Zitat 6, BZL:
,Wussten Sie, dass Sauen es nach der Geburt gerne kiih! haben,
Ferkel lieber warm?*“

Zitat 7, BZL:

,Eine Sau (Mutterschwein) bekommt pro Wurf durchschnittlich 10
bis 15 Ferkel. Um all diese Ferkel zu sdugen, muss sie in den Wochen
nach der Geburt viel Milch produzieren. Ihr Stoffwechsel lduft dann
auf Hochtouren. “

Erganzend auf ,landwirtschaft.de“ /,,Schweinehaltung*, Zitat 8, BZL:
Ferkelschutzkdrbe sollen verhindern, dass die Muttersau ihre Nach-
kommen versehentlich erdriickt. Nachdem sie ihre Ferkel drei bis vier
Wochen geséugt hat, kommt die Sau zuriick ins Deckzentrum. “

Gesagt wird, dass die Haltung von Sauen im engen Kastenstand (hier euphe-
mistisch als ,, Ferkelschutzkorb“ bezeichnet) das Leben von Ferkeln retten soll.

Vorenthalten wird,

dass der Nationale Bewertungsrahmen des KTBL zeigt, dass im Kasten-
stand gehaltene Sauen einem hohen Risiko fiir Leiden in Form von Er-
krankungen des Atmungs-, Verdauungs- und Bewegungsapparates und
fiir Verhaltensstérungen wie Leerkauen und Stangenbeilen ausgesetzt
sind;®

dass bereits ein Gutachten der Europdischen Behorde fiir Lebensmittel-
sicherheit (EFSA) aus dem Jahr 2007 Kklarstelle, dass Kastenstdnde hohen
Stress und Frustrationen verursachen und ein erhohtes Risiko fiir Er-
krankungen und Verhaltensstorungen mit sich bringen;

dass die Ferkel vor allem deshalb erdriickt werden, weil die auf dem
harten Beton ihre Jungen schlecht schiitzen konnen;

dass eine Sau sich im Kastenstand vier Wochen nicht bewegen und
oftmals nicht einmal in Seitenlage strecken kann;

dass die Sau oft mehr Ferkel als Zitzen hat und dann nicht alle gleich-
zeitig Milch trinken konnen und schwichere Ferkel beim Trinken von
den anderen weggedrangt werden und einige deshalb sterben;

dass den Ferkeln die Zdhne abgeschliffen werden, damit sie das Gesduge
der Sau nicht so leicht verletzen konnen;
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dass es erlaubt ist, Ferkeln die Zdhne ohne Betdubung abzuschleifen,
solange die Tiere nicht dlter als sieben Tage sind.%

Zitate mit Beziigen zum Tierschutzrecht

Zitat 9, BZL,

,Wussten Sie, dass es gesetzliche Regeln fiir die Haltung von Schweinen
gibt? Die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung regelt die Haltung von
Nutztieren zu Erwerbszwecken. Schweine miissen z. B. Sichtkontakt zu
anderen Schweinen haben, denn sie sind sehr soziale Tiere. Es ist
ebenfalls vorgeschrieben, dass jederzeit gentigend Beschéftigungsma-
terial in ausreichender Menge vorhanden ist. “

Zitat 10, BZL,
LYAuch der Transport der Schweine und ihre Schlachtung sind gesetzlich
geregelt, sodass sie moglichst mit wenig Stress durchgefiihrt werden. “

- yre -

é%t!iﬂben leben?

— 1 P

Gesagt wird, dass es fiir die Schweinehaltung sowie Transport und Schlacht
rechtliche Mindestanforderungen gibt.

Suggeriert wird, dass die Gesundheit der Tiere im rechtlichen Vollzug und

in der Praxis ausreichend geschiitzt wird. Aulerdem wiirden die sozialen
und kognitiven Bediirfnisse der Tiere beriicksichtigt.
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Vorenthalten wird,

dass bereits zum zweiten Mal das Verfassungsgericht kldren muss, ob
die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung als Ausfiihrungsbestimmung
nicht geltendes Recht unterlduft — ob die genannten Regeln also verfas-
sungswidrig sind;

dass die Wirksamkeit und vor allem der Vollzug von Tierschutzregeln ein
Kernbestandteil der gesellschaftlichen Debatte um die Tierhaltung ist;

dass in der Praxis bei der Schlachtung in Deutschland vor allem auf die
CO,-Betdubung zuriickgegriffen und ,,im Sinne der Tierschutzvorgaben
dabei problematisch [ist], dass CO, nicht unmittelbar zur Bewusstlosig:
keit der Tiere fithrt. Wahrend der Einleitungsphase und vor Verlust des
Wahrnehmungs- und Empfindungsvermdogens fiihrt CO, bei Schweinen
nachweislich zu Hyperventilation und Atemnot fiir eine Dauer von bis
zu 20 Sekunden*;%

dass es bei ,,Akkordarbeit in Schlachthdfen [...] regelm@Big zu falschen
Handhabungen kommt, was dazu fiihren kann, dass [...] anstelle einer
Betdubung [...] Tiere bei Bewusstsein geschlachtet [werden|. Laut einer
offiziellen Statistik liegt die Fehlbetdubung bei handgefiihrten Betdu-
bungsanlagen bei 12,5%, die Dunkelziffer kénnte hoher sein“.®
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5.6 ZWISCHENERGEBNIS II:
DARSTELLUNG DER TIER-
SCHUTZSITUATION
AUF ,LANDWIRTSCHAFT.DE”

Auch die Webseite der Bundesregierung ,landwirtschaft.de” soll der Of-
fentlichkeit laut BZL ein realistisches Bild iiber die Zustédnde der Tierhal-
tung vermitteln. Die Autor*innen versaumen jedoch, die Situation der Tiere
ausgewogen und umfassend zu durchleuchten. Die verbreiteten und in der
wissenschaftlichen Literatur kritisch diskutierten Praktiken des Kupierens
von Schwanzen, des Abschleifens von Zahnen und der Haltung auf Beton-
spalten oder im Kastenstand werden nicht einmal ansatzweise referiert.
Ohne erganzende Informationen - etwa von Expert*innen oder zivilgesell-
schaftlichen Akteuren - entsteht bei der Leserschaft ein unausgewogenes,
generell positives Gesamtbild der Tierschutz-Situation in Deutschland;
umfassend informierte Politik- und Konsumentscheidungen lassen sich auf
dieser Grundlage nicht treffen.
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6  ANALYSE DER BERICHTE
DES BMEL

Dieser Abschnitt untersucht, ob die Berichte des BMEL der interessierten
Leserschaft fachliche Ergebnisse und Urteile zur Tiergesundheit bzw. zum
Befinden der Tiere zur Verfiligung stellen und damit ein realistisches Gesamt-
bild der Tierhaltung wiedergeben.

6.1 ,NUTZTIERSTRATEGIE"

,Die Nutztierhaltung in Deutschland muss eine Zukunft haben. “
BMEL 2019¢"

,Die derzeitigen Haltungsbedingungen eines Grofiteils der Nutztiere
sind nicht zukunftsféhig. “
Wissenschaftlicher Beirat Agrarpolitik 2015%

Die , Nutztierstrategie“ der Bundesregierung soll erkldrtermafien der Tier-
haltung in Deutschland ,.eine Zukunft geben, und der Tier- und Umwelt-
schutz soll in dieser Strategie ein , beachtetes Kriterium* sein.® Der Bericht
,Nutztierstrategie“ liefert eine ,Bestandsaufhahme® der Tierhaltung, um
dann nach einer ,,Zwischenbilanz“ die kiinftigen Aktivitdten zu erldutern,
mit denen die Tierhaltung gefordert werden soll.

6.1.1 BENENNUNG VON
TIERSCHUTZ-ASPEKTEN

,Deutschland hat einen sehr hohen Tierschutzstandard. “

Ministerin Julia Klockner, Vorwort zur ,Nutztierstrategie”*®

Ministerin Julia Kléckner attestiert der Tierhaltung in Deutschland aus Tier-
schutzsicht einen sehr guten Zustand, ohne dass dafiir im Bericht konkrete
Fakten oder Belege geliefert werden. Zwar klingt ein Eingestdndnis von Miss-
stdnden an, wenn sie weiterhin sagt, dass die Tierhaltung gesellschaftlich
ydiskutiert wird und diese Diskussion berechtigt sei (,,Die Diskussionen sind
wichtig“), da sie zu einer Weiterentwicklung der Tierhaltung beitriigen. Doch
in der darauf folgenden Erkldrung spricht sie die Existenz von Tierschutz-
Missstdnden wieder ab: Denn die Entwicklung solle dazu beitragen, dass

die Tierhaltung ,noch besser” werde.”! Von rechtlichen Anforderungen, die
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verlangen, dass der Tierschutz-Mindeststandard stets an neue wissenschaft-
liche Grundlagen anzupassen sei, ist hier nicht die Rede. Wie schon anhand
der Verbraucherportale oben gezeigt wurde, entsteht bei der Formulierung
,»Verbesserung“ der Anschein, als gehe es nur darum, den Wiinschen einzel-
ner Bevolkerungsgruppen zu entsprechen — nicht aber darum, rechtlich oder
ethisch geforderte Anforderungen umzusetzen oder etwa die einzelbetriebli-
chen Leistungen bzw. Fehlleistungen in Sachen Tierschutz anhand objektiver
Kriterien zu erfassen, um darauf aufbauend Mallnahmen zur konkreten Ver-
besserung zu ergreifen.

Entsprechend befindet sich in der ,Nutztierstrategie“ auch keine Ubersicht
{iber bestehende Tierschutz-Probleme. In Kapitel 2 (,,Bestandsaufnahme*)
werden vor allem betriebswirtschaftliche und volkswirtschaftliche Kenngrd-
Ben (Einkommen der Betriebsleiter, Produktionsmengen und Bestandszah-
len, Zahl der Betriebe, Wettbewerbssituation) genannt.

Eine der wenigen fachlichen Aussagen zur Situation der Tiere besagt, dass
42% der Milchkiihe im Sommer regelmdRigen Weidegang haben, und ist
graphisch hervorgehoben. Welcher Anteil dagegen regelmdBig in Anbinde-
haltung steht, wird nicht gesagt. Auch gesundheitsbezogene Folgen der An-
bindehaltung und der einseitig auf Leistung getrimmten Zucht werden nicht
angesprochen. Weder werden Héufigkeiten von (teils enorm schmerzhaften)
Euterentziindungen oder Klauenkrankheiten, noch das Ausmal von vorzeiti-
gen Abgdngen erwdhnt, noch die damit einhergehenden betriebswirtschaftli-
chen Nachteile iiberhaupt problematisiert. Ahnliches gilt fiir die Unterpunkte
,Fleischerzeugung® und , Eiererzeugung“, auch hier werden vornehmlich
betriebswirtschaftliche und volkswirtschaftliche Zusammenhdnge gebracht,
die Situation der Tiere dagegen ausgespart.

Kapitel 3 (,,Zwischenbilanz“) nennt die Forderung von Forschungsvorhaben
mit dem Ziel der ,,Entwicklung von Indikatoren zur Messung, Steuerung
und Bewertung von Tierwohl“.”? Wihrend auch diese MaBnahme eventuelle
Missstdnde implizieren mag, bleiben bisherige Ergebnisse zur Bewertung ak-
tueller Haltungsverfahren ungenannt. Zwar hei3t es, das Ziel der Forschung sei
die , Verbesserung der Gesundheit der Nutztiere“®, aber aus dieser Formu-
lierung ldsst sich weder schlussfolgern, dass bzw. in welchem Ausmal der
Zustand schlecht oder unbefriedigend sei, noch, wie konkret Erkrankungen
verhindert bzw. verringert werden sollen. Ein kleiner Abschnitt der ,,Zwi-
schenbilanz“ widmet sich auch den Ergebnissen des WBAE-Gutachtens ,,Wege
zu einer gesellschaftlich akzeptierten Nutztierhaltung®. Es werden dabei zwar
die im Gutachten entworfenen Leitlinien genannt, die laut WBAE eine gesell-
schaftliche Akzeptanz der Tierhaltung bewirken sollen. Dass der WBAE der
Bundesregierung bzw. dem BMEL als zustdndiges Ressort aber grundsdtzlich
serhebliche Defizite vor allem im Bereich Tierschutz“?* und eine fehlende
Zukunftsfahigkeit attestiert, wird nicht gesagt.

DEFINITION , TIERWOHL*?

Im Bericht ,Nutztierstrategie“ wird
der fiir die Strategie zentrale Begriff
des , Tierwohls“ eingefiihrt, allerdings
hier auch nicht valide definiert. Ahn-
lich wie im Gutachten des WBAE und
auf ,landwirtschaft.de” wird zwischen
einer ,guten Tierwohl-Situation“ und
einer weniger guten Situation bzw.
,schlechtem Tierwohl“ unterschieden.
Ein ,Mehr an Tierwohl* bedeutet in-
sofern nicht zwangslaufig, dass die
Tiere gesund sind, da Krankheiten
oder Leiden durch ,mehr Tierwohl
lediglich etwas verringert werden kon-
nen. Gleichzeitig wird der positive Be-
deutungsrahmen (s. oben zum Fra-
ming) des Wortes gestarkt, indem
vage, suggestive Bezlige zu Emoti-
onen und zur Gesundheit der Tiere
hergestellt werden. So heif3t es im
Bericht ,Nutztierstrategie“: ,Die Be-
griffe , Tierwohl* und ,Tiergerechtheit’
verbinden Tiergesundheit, Tierverhal-
ten und Emotionen [...]“

BMEL (2019): Nutztierstrategie,
Berlin, S.6. (siehe auch oben Kapitel 4.2)
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6.1.2 AUSLASSUNG VON
TIERSCHUTZ-PROBLEMEN

Die Diskussion um die Zukunft der Tierhaltung und deren staatliche Forde-
rung basieren auf einer Reihe von Tierschutz-Missstdnden in der Nutzung
von Tieren, nicht nur in der Zucht und Haltung, sondern auch durch belas-
tende Transportbedingungen, Fehlbetdubungsraten in Schlachthdusern, hal-
tungssystembedingte Krankheiten, Verletzungen, Amputationen wichtiger
Organe aufgrund wirtschaftlicher Vorteile der Tierhaltungsbetriebe, bei Opti-
mierung der betrieblichen Praventionsbemiihungen vermeidbare Antibiotika-
gaben mit Risiken der Bildung von Resistenzen, usw.

Der Verein , Tierdrzte fiir verantwortbare Landwirtschaft“ schreibt in seiner
Prdambel, festzustellen sei aktuell eine

,Haltung von Nutztieren [...] unter Bedingungen, in denen Schmerzen
und Leiden der Tiere einkalkuliert und den Tieren jegliche Wiirde
genommen wird. Qualzucht durch Selektion auf Hochleistung, An-
passung an nicht tiergerechte Haltungsbedingungen durch Amputa-
tionen und andere Eingriffe sowie durch hohen Medikamenteneinsatz.
Diese Praxis stellt eine Missachtung des als Staatsziel im Grundgesetz
verankerten Schutzes der Tiere als unsere Mitgeschdpfe dar. “%

Wenn das BMEL diese oder dhnliche fachlich begriindete Positionen nicht
teilt, wie es etwa im Vorwort von Ministerin Klockner deutlich anklingt, wére
sowohl die ,Bestandsaufnahme* als auch die ,, Zwischenbilanz“ der ,BMEL
Nutztierstrategie“ ein geeigneter Ort gewesen, um die Griinde fiir diese Ab-
weichung zu nennen und eine detaillierte Ubersicht des Status quo der Tier-
gesundheit in deutschen Stéllen zu liefern. Denn es liegt beim BMEL, zu zei-
gen, dass die Tiergesundheit gesichert ist, wenn es behauptet, dass Deutsch-
land hohe Tierschutzstandards habe. In jedem Fall gehort eine Auseinander-
setzung mit den fachlichen Kritikpunkten an der Tierhaltung in eine umfas-
sende Beschreibung der Tierschutz-Situation.
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6.2 TIERSCHUTZBERICHT 2019

§ 16a des deutschen Tierschutzgesetzes verpflichtet die Bundesregierung —
und als zustdndiges Ressort aktuell das BMEL — regelméRig einen ,Bericht
iiber den Stand der Entwicklung des Tierschutzes“ zu veroffentlichen. Es ist
gesetzlich nicht ndher geregelt, welche Daten und Ergebnisse genannt werden
sollen. Das BMEL trifft eine Auswahl der fiir relevant befundenen Tierschutz-
Informationen. Insofern ist es den Autor*innen des Tierschutzberichtes recht-
lich freigestellt, ob sie neben Initiativen der Bundesregierung im Bereich der
Tierschutzpolitik auch kritische wissenschaftliche Studien zu Missstdnden in
der Tiergesundheit, wie Krankheits- und Sterberaten in den Bestdnden oder
Fehlbetdubungsraten bei der Schlachtung aufmerksam machen. Abgesehen
von den rechtlichen Vorgaben wird die tierschutzinteressierte Offentlichkeit
diese umfassende fachliche Darstellung der Ist-Situation und eine entspre-
chende Ausgewogenheit der Berichterstattung wohl mit guten Griinden er-
warten diirfen (s. Einleitung).

6.2.1 BENENNUNG VON TIER-
SCHUTZ-INITIATIVEN UND
ERGEBNISSEN

Der Tierschutzbericht 2019, der die Jahre 2015 bis 2018 néher in den Blick
nimmt, legt den Fokus in der Kommunikation auf positive , Ergebnisse®, die
im Tierschutz erzielt werden konnten.” Diese werden auch in der Pressemit-
teilung unter dem Titel ,,Viele Verbesserungen im Nutztierbereich® hervorge-
hoben. Die ,Ergebnisse” werden mit ,,Handlungsfeldern“ des Tierschutzes
{iberschrieben:

. yNicht-kurative Eingriffe bei Nutztieren beenden,

. Schlachten hochtrachtiger Tiere verhindern,

. Schaffung eines staatlichen Tierwohlkennzeichens,

. Tierschutz auf internationaler und EU-Ebene voranbringen,

GO A~ W DN R

. Geschlechtsbestimmung im Ei mit dem Ziel, das Téten
maénnlicher Kiiken zu beenden

6. Staatssekretarausschuss Tierschutz

7. Haltung von Sauen in Kastenstanden

8. Umsetzung von Koalitionsvereinbarungen im

Bereich Tierschutz*.
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Im Volltext des Berichts gibt es wie in den Jahren zuvor in Kapitel 2 (,,Hal-
tung“) einzelne Abschnitte zu Schweinen und Rindern. Auch zum Transport
und der Schlachtung von landwirtschaftlich genutzten Tieren gibt es eigene
Kapitel.

In diesen Abschnitten liegt der Fokus auf rechtlichen Rahmenbedingungen,

Anderungen der Haltungsvorgaben bzw. Initiativen dahingehend. Tierschutz-

Probleme werden, wenn {iberhaupt, nur indirekt insofern angesprochen, als
die Losung eines Problems beschrieben wird. Dadurch entsteht fiir jene Leser-
schaft ohne Vorwissen der Eindruck, als lieBen sich die bestehenden Proble-
me ohne weiteres durch die genannten Reformen beheben. Eine Ubersicht
iiber aktuelle Missstdnde fehlt hingegen. So wird beispielsweise bei Rindern
die EntschlieBung des Bundesrates zum Verbot der ganzjdhrigen Anbindehal-
tung aufgefiihrt, sowie die Stellungnahmen und Mafnahmen des BMEL als
Antwort auf die EntschlieBung. Die sachliche Grundlage dieser Positionen
und Mafnahmen, namlich der negative Einfluss der Anbindehaltung auf das
Befinden und den Gesundheitszustand der Tiete, wird nicht genannt.

Auch in Kapitel 6 ,,Forschung und Entwicklung zu tierschutzrelevanten Fra-
gen“ werden diese und dhnliche politisch relevante Informationen zur Situ-
ation der Tiere vorenthalten. Es werden Forschungsvorhaben zur Reduktion
von Leid in etablierten Haltungsverfahren vorgestellt (Reduktion des Schwanz-
beilens, Ebermast, Haltung unkupierter Hennen). Die Ausgangslage der
Forschung, namlich die qualvollen Bedingungen, die mit dem SchwanzbeiRen,
der Kastration oder dem Schnabelkiirzen zusammenhéngen, wird nicht ge-
nannt.

In Kapitel 7 folgen Tétigkeitsberichte der Bundesforschungsinstitute, zu-
ndchst des zur Ressortforschung des BMEL gehtrenden Friedrich-Loffler-Ins-
tituts (FLI). Hier werden einige Tierschutz-Probleme genannt:

,Brustbeinschidden, d. h. Verformungen, aber auch Briiche des Brust-
beins, sind ein in der Praxis sehr hdufig anzutreffendes Problem, das
mit Schmerzen bei den betroffenen Tieren verbunden ist. “

,INach wie vor ist das Federpicken ein Problem in der Legehennen-
haltung, das negative Auswirkungen auf das Wohlbefinden und die
Leistung der Tiere hat.“

,Die Vermeidung von Schwanzbeillen, und damit des vorbeugenden
Schwanzkupierens, ist nach wie vor ein unzureichend geldstes Pro-
blem in der Haltung von Schweinen. “

,Die Verbesserung der Tiergerechtheit in bestehenden konventio-
nellen Stillen [fiir Schweine] ist eine grofle Herausforderung. Kon-
ventionelle Stdlle sind auf mdglichst einheitliche Bedingungen aus-
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gelegt (u. a. ausschliefSlich Vollspaltenbdden, gleichméfige Kiima-
tisierung, gleichmallige Ausleuchtung). Im Kontrast dazu zeichnen
sich tiergerechtere Stélle durch Strukturierung der Buchten in ver-
schiedene Funktionsbereiche und den Einsatz von organischen Be-
schéftigungsmaterialien aus. “

,2Durch die gummierten Auflagen verringert sich allerdings der
Klauenabrieb, wodurch bei Mastrindern, bei denen keine Klauen-
pflege durchgefiihrt wird, ein tierschutzrelevantes Problem entstehen
kann.“

0.2.2 KEINE UMFASSENDE
BESTANDSAUFNAHME

Positiv ist zwar hervorzuheben, dass in dem Tétigkeitsbericht des FLI einige
Tierschutz-Probleme iiberhaupt genannt werden. Ahnliches gilt fiir den T4-
tigkeitsbericht des ebenfalls zur Ressortforschung des BMEL gehorenden

Johann Heinrich Thiinen-Institutes (JHTI). Auch in diesem Bericht des JHTI

lassen sich punktuell und indirekt Riickschliisse ziehen, welche Gesundheits-

probleme in herkémmlichen Haltungsformen existieren. Doch diese Darstel-
lung einzelner Probleme erfolgt im Gesamtbericht beildufig, vereinzelt und
ohne Bezug auf rechtverbindliche Begriffe (,Leiden®, ,erhebliches Leiden®,
»verhaltensgerecht®, ,artgemdB“). Die Frage, welche politischen und rechtli-
chen Mallnahmen aus den vom FLI und JHTI genannten Missstdnden folgen
miissen, wird vom BMEL weder angesprochen noch beantwortet.

Ein Beispiel fiir die Uniibersichtlichkeit der Fakten zur Gesundheitssituation
der Tiere ist der Abschnitt mit der Uberschrift »liergesundheit” in Kapitel 8
»Weitere Themengebiete mit besonderem Tierschutzbezug®. Darin wird die

neue EU-Verordnung zur Bekdmpfung von Tierseuchen vorgestellt. Zur aktu-

ellen Situation der Tiergesundheit in Deutschland erfolgt hingegen keine Aus-
sage.

Im Anhang 14 wird die Antwort auf die Frage des Abgeordneten Oliver
Krischer (Biindnis 90 / Die Griinen) verlinkt, wie viele Tiere nach Kenntnis
der Bundesregierung vor der Schlachtung aufgrund von Zucht-, Haltungs- und
Transportbedingungen verendeten: , Eine amtliche Statistik iiber die |...] ver-
endeten Tiere wir nicht gefiihrt“, daher ldgen keine Informationen dariiber
vor.”” Trotz dieses erheblichen Mangels in der Datenaufbereitung wird die
Thematik im gesamten Bericht nicht weiter aufgegriffen oder problematisiert.
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Wihrend also insbesondere rechtliche und wissenschaftliche Initiativen zur
»Verbesserung” (,,mehr Tierwohl“) der Situation umfassend und detailliert
vorgestellt werden, unterbleibt insgesamt die Darstellung und Benennung der
kritischen Ausgangslage und fortdauernder Probleme und damit auch die
notige Schlussfolgerung, wie sie zu beheben sind.

Diese insgesamt unausgewogene Darstellung mit einem Hang zur Beschoni-
gung wird durch die Pressemitteilung ,,Viele Verbesserungen im Nutztierbe-
reich“®® auf die Spitze getrieben, in der Fortschritte gepriesen, bleibende Pro-
bleme aber ausgeblendet werden.

Das BMEL nennt in der Presseerkldrung ausschlieBlich selbst erkldrte Erfolge
im Tierschutz, z.B. unter der Headline ,,Nicht-kurative Eingriffe beenden®.
Darunter fasst das BMEL eine Erkldarung von Unternehmen, die sich freiwil-
lig bereit erkldrt haben, das Kiirzen von Schnédbeln zu beenden. Um dieses
Ziel zu erreichen, sollen die Stdlle verstdrkt verdunkelt werden, was ebenso
als tierschutzwidrig einzustufen ist.” Eine ausgewogene Berichterstattung
zum Schnabelkiirzen hdtte auBerdem umfassen miissen, dass Puten weiter-
hin die Schnébel gekiirzt werden. Auch die Amputation von Ringelschwédnzen
in der Schweinehaltung, bei der Reduktionserfolge weiter auf sich warten
lassen, wird an dieser Stelle trotz der Uberschrift auRen vorgelassen.

Auch das als Erfolg verbuchte Tierwohlkennzeichen (unter dem Titel ,,Schaf-
fung eines staatlichen Tierwohl-Kennzeichens“) erfuhr Kritik aus Tierschutz-
Sicht. Der wichtigste Einspruch gegen ein Siegel lautet, dass dadurch gelten-
des Recht unterlaufen wird, weil umsetzbare Tierschutz-Anforderungen
nicht nur fiir einen ausgewdhlten Teil, sondern fiir alle Tiere gleichermalien
gelten miissten. Bei geringer Marktdurchdringung kommen die beabsichtigten
Verbesserungen nur einem Bruchteil der Tiere zugute. Zudem fehlt insgesamt
eine wissenschaftlich valide Uberpriifung der mit den verschiedenen Stufen
assoziierten gestiegenen Tierschutz-Leistungen. Und schlieflich wird um-
fangreicher Verbesserungsbedarf aus Tierschutz-Sicht bei den Kriterien der
Stufen ausgemacht, auf die im Bericht ebenfalls nicht eingegangen wird.'®
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0.3 AGRARPOLITISCHER BERICHT
DER BUNDESREGIERUNG 2019

Nach §4 des Landwirtschaftsgesetzes ist die Bundesregierung verpflichtet,
alle vier Jahre einen ,Bericht {iber die Lage der Landwirtschaft“ vorzulegen.'®'
Dabei soll zwar vornehmlich die wirtschaftliche Situation der Unternehmen
und Betriebsleiter*innen behandelt werden, um Rahmendaten der ,wirt-
schaftliche[n] Existenz einer bduerlichen Familie“ zu bestimmen. Allerdings
hat sich die Bundesregierung entschieden, neben betriebs- und volkswirt-
schaftlichen Kennzahlen auch Themen breiter gesellschaftlicher Anspriiche
an den Pflanzenbau und die Tierhaltung aufzubereiten.

6.3.1 BENENNUNG VON
TIERSCHUTZ-ASPEKTEN

Der Bericht attestiert Deutschland ein ,hohes gesetzliches Tierschutzniveau“!'%,
wobei unklar bleibt, ob sich diese Einschdtzung auf die Formulierungen in
den Gesetzen oder in der Verfassung, auf die Ausflihrungsbestimmungen
(Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung) oder den rechtlichen Vollzug, oder
all diese Aspekte zusammen, bezieht. Weiterhin bleibt unklar, ob diese Beur-
teilung fiir den Vergleich mit anderen Landern oder absolut gilt und welche
Folgen dieses Niveau fiir Tiere hat, ob es also in der Einschdtzung der Bun-
desregierung ein bestmd&glich leidfreies und gesundes Dasein in den Tierhal-
tungsanlagen ermdglicht.

Im Abschnitt , Tierwohl weiter verbessern® (Kapitel 6.3) werden rechtliche
Tierschutz-Rahmenbedingungen angesprochen, insofern sie die Planungssi-
cherheit der tierhaltenden Betriebe betreffen (Verbot der betdubungslosen
Ferkelkastration, Kastenstandhaltung fiir Sauen, Téten méannlicher Kiiken).
Der VorstoB des BMEL zur umstrittenen Neugestaltung — und Legitimierung
— der Kastenstandhaltung fiir Sauen wird als Beispiel hervorgehoben, wie
allenthalten , Tierwohl verbessert” werde (S.55). Hintergriinde zur Situation
der Tiere und zum Tierschutz allgemein werden nicht erwdhnt.

Der Abschnitt , Antibiotikaeinsatz in der Tierhaltung auf ein ndtiges Mindest-
maf reduzieren® spricht sich fiir die Gabe von Antibiotika aus Tierschutz-
und Gesundheitsgriinden aus. Vor dem Hintergrund der Entwicklung von
resistenten Bakterien in der Tierhaltung miisse die Gabe von Antibiotika aber
auf ein ,,notwendiges MindestmaB“ reduziert werden. Dazu trage die Erfas-
sung von Antibiotikagaben bei. Eine Ubersicht von Tierhaltungsverfahren
mit besonders hohen Antibiotika- und damit Krankheitsraten, in denen diese
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Reduktion erfolgen soll, fehlt in dem Abschnitt ebenso wie die Nennung einer
Strategie, wie durch prdventiv wirksame MalBnahmen zur Verbesserung der
Tiergesundheit die Antibiotikagaben reduziert werden kdnnen.

Auch in anderen Abschnitten zur landwirtschaftlichen Tierhaltung findet sich
keine Beschreibung des Ist-Zustandes zur Gesundheit und zum Befinden der
Tiere in der landwirtschaftlichen Haltung. Im Ubrigen wird auf den Tierschutz-
bericht der Bundesregierung verwiesen, um iiber den ,,Stand der Entwicklung
des Tierschutzes“ in Deutschland (s. oben) informiert zu werden.

0.3.2 AUSLASSUNG VON
TIERSCHUTZ-PROBLEMEN

Auf Seite 40 des Berichtes heil3t es:

,Das Wohlergehen der Tiere ist ein zentrales Anliegen des BMEL.
Deutschland hat ein hohes gesetzliches Tierschutzniveau. Das BMEL
mdchte darauf aufbauen und den Tierschutz weiterentwickeln.” %

Auch Bundesministerin Julia Kléckner spricht in ihrem Vorwort vom Tier-
schutz als ,,Erfordernis“:

,Eine Aufgabe der Agrarpolitik der Bundesregierung ist deshalb,
zwischen den Interessen der Verbraucherinnen und Verbrauchern,
den Erfordernissen des Tier-, Umwelt-, Klima- und Naturschutzes

und den Interessen der Landwirtinnen und Landwirte zu vermitteln.”%*

Weder im Agrarpolitischen Bericht noch im Tierschutzbericht der Bundesre-
gierung ist zu erkennen, dass das BMEL den Umfang veterindrmedizinisch
belegter Tierschutz-Missstdnde der Tierhaltung tatsachlich als Problem an-
erkennt. Ein Zeichen dieser Anerkennung wire zum Beispiel, die Situation
und das Befinden der Tiere sowohl mit Blick auf vermeidbare Sterberaten,
Krankheiten als auch andere Leidzustdnde an den zentralen Stellen offent-
lichkeitswirksamer Publikationen — wie dem Agrarbericht — zu benennen.
Denn diese Informationen werden fiir die besagte Vermittlung im gesellschaft-
lichen Interessenausgleich dringend benotigt.
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0.4 ZWISCHENERGEBNIS Il -
TIERSCHUTZRELEVANTE
BERICHTE DES BMEL

Die Berichte der Bundesregierung ,Nutztierstrategie - zukunftsfahige Tier-
haltung in Deutschland”, , Tierschutzbericht der Bundesregierung 2019,
»Agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung 2019“ bieten der Bundes-
regierung die Moglichkeit, die interessierte Offentlichkeit iiber Fehlent-
wicklungen und den aus medizinischer Sicht kritischen Zustand der in
landwirtschaftlichen Betrieben gehaltenen Tiere aufzuklaren. Doch in
keinem der drei Berichte wird von dieser Moglichkeit Gebrauch ge-
macht. So muss davon ausgegangen werden, dass Daten zu aktuellen
Krankheitsraten in der Tierhaltung im BMEL nicht gesammelt und auf-
bereitet werden. Politik- und Konsumentscheidungen lassen sich auf
dieser Grundlage nicht ausgewogen treffen. In Kombination mit Aussa-
gen, Deutschland habe einen ,sehr hohen Tierschutzstandard, wird
durch das Fehlen kritischer Fachberichte der Eindruck erweckt, die recht-
lichen Tierschutz-Standards sorgten in der landwirtschaftlichen Tierhal-
tung fiir einen ausreichenden Schutz der Tiere. Eine Auseinandersetzung
mit der breiten Kritik an dieser Auffassung erfolgt nicht einmal ansatzweise.
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7 ZUSAMMENFASSENDE
BEURTEILUNG

Im Ergebnis zeigt sich, dass keines der untersuchten Medien des BMEL die
Offentlichkeit hinreichend tiber die erwiesenen Probleme und Missstéande der
landwirtschaftlichen Tierhaltung aufzukldren vermag. Entgegen dem Anspruch
des BMEL, Biirger*innen ,,unabhdngig und objektiv* iiber Tierhaltung zu
informieren'®, lassen sich auf Grundlage der hier analysierten Medien keine
ausreichend informierten Kauf- oder Politikentscheidungen treffen.

Die Verbraucherportale ,landwirtschaft.de“ und ,tierwohl-staerken.de® kldren
nicht mit jenen ,neutralen® und ,,objektiven Informationen® iiber kontrovers
diskutierte Formen der Tierhaltung auf, die das BZL fiir sie beansprucht.!® Da-
bei wirken bei der Verzerrung der Darstellung zwei Faktoren: einerseits die
direkte Beschtnigung einzelner Malnahmen, andererseits die Auslassung
bzw. Ausblendung kritischer Aspekte. So werden bei Fallbeispielen fiir Tier-
haltungsverfahren positive Beispiele in den Vordergrund geriickt, das Gros
tierschutzwidriger Missstdnde dagegen ausgeblendet. Direkte Beschonigung
erfolgt {iber das positive Framing des Begriffs ,mehr Tierwohl“, wodurch die
einzelnen Ansdtze zur Behebung von Missstdnden als luxuritse — und recht-
lich nicht zwingende — Verbesserung einer insgesamt ausreichend guten La-
ge erscheinen. Zuweilen dhnelt auf den besagten Webseiten die Darstellung
der Tierhaltung eher einer Marketing-Initiative denn einer objektiven Auf-
kldrung. Die Perspektive der Tiere — und ihr erwiesen vielfaches Leid — wird
weitgehend ausgeklammert.

Auch in den Fachberichten der Bundesregierung zeigt sich ein dhnliches Bild
einer tendenzidsen Berichterstattung, hier vor allem durch Auslassung bzw.
Ausblendung wichtiger Fakten zur Situation der Tiergesundheit. Besonders
im Tierschutzbericht 2019 der Bundesregierung erwartet man eine Ubersicht
iiber die Situation der Tiere, insbesondere die aktuell grassierenden Produk-
tionskrankheiten. Diese liefert der Bericht aber nicht. Wenn einzelne Miss-
stdnde genannt werden, dann vereinzelt und beildufig. Stattdessen werden
rechtliche Neuerungen ausfiihrlich beschrieben, die das Bild stetiger Tier-
schutz-Verbesserungen kreieren, ohne dabei zu benennen, von welcher Si-
tuation ausgegangen werden kann und was die umgesetzten Malnahmen
fiir die Situation der Tiere insgesamt bewirken, ob also damit samtliche Miss-
stdnde ausgerdumt werden oder nicht. Ahnliches gilt fiir den Bericht ,Nutz-
tierstrategie“ und dort insbesondere die Kapitel , Nutztierhaltung in Deutsch-
land - eine Bestandsaufnahme® und ,Zwischenbilanz“, in denen vornehm-
lich 6konomische Kennzahlen und rechtliche Neuerungen angesprochen wer-
den, ohne den Ist-Zustand der Tiergesundheit ausfiihrlich dar zustellen; sowie
fiir den Agrarpolitischen Bericht 2019, im Kapitel ,, Tierhaltung zukunftssicher
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aufstellen®, in dem es heif3t, dass ,Verbesserungen [...] bei der Entwicklung
aussagefdhiger Tiergesundheitsparameter“ erreicht worden seien. Die Schil-
derung der Tierschutzsituation anhand eben dieser und weiterer Parameter
erfolgt aber nicht.

FEHLENDE DIFFERENZIERUNG ZWISCHEN UNTERSCHIEDLICHEN
ANSPRUCHEN DES TIERSCHUTZES

RegelmiRig versdumt es das BMEL in seinen Ausfithrungen, zwei unterschied-
liche Tierschutz-Anspriiche deutlich zu unterscheiden: zum einen die Vermei-
dung bzw. Reduktion von Leid bzw. den Erhalt der Tiergesundheit, zum an-
deren — wie es in der Formulierung des ,Wunsches nach mehr Tierwohl’!%’

anklingt — im Sinne dariiber hinaus gehender positiver Stimmungen und Emo-
tionen der Tiere. Der zentrale Unterschied beider Anspriiche ist, dass der erste
im rechtlichen Sinne erforderlich ist, wahrend der zweite Anspruch auch iiber
das rechtliche Mindestmal hinausgehen kann. Beide unterschiedlichen An-

spriiche werden in den analysierten Dokumenten der Bundesregierung in ver-
schiedenen Kontexten genannt und sprachlich unklar miteinander verwoben.

Ein Beispiel ist folgendes Zitat auf der Verbraucherseite , tierwohl-staerken.de”:

,Meist ist ein giinstiger Preis das entscheidende Kaufkriterium. Gleich-
zeitig wiinschen sich viele eine bessere Haltung mit mehr Tierwohl.” 1%

In dieser Formulierung wird nicht ersichtlich, ob die Erhhung oder Einhal-
tung rechtlicher Mindestanforderungen gemeint ist oder der Umstand, dass
es Tieren ,besser” gehen soll als ohnehin schon (vermeintlich gut). Durch
die unklare Vermengung beider Tierschutz-Anspriiche wird es der Offentli-
chkeit schwer gemacht, die Dringlichkeit von rechtlich bzw. ethisch erforder-
lichen Tierschutz-Malnahmen richtig einzuschdtzen. Besonders problema-
tisch ist diese unklare begriffliche Trennung, da Leser*innen in den unter-
suchten Medien nicht {iber das tatsdchliche Ausmal der Missstdnde in Sachen
Tiergesundheit informiert werden. Intuitiv und ohne Vorkenntnisse konnten
Leser*innen die ,Starkung des Tierwohls'® als eine Zusatzleistung zur Ver-
besserung des Wohlbefindens — {iber den Erhalt der Grundbediirfnisse hin-
aus — verstehen.

VERKENNUNG DER UNTERSCHIEDE ZWISCHEN RECHTLICHEM
ANSPRUCH UND VOLLZUG

Auffillig ist weiterhin, dass an Stellen, an denen Leser*innen eine realitéts-
nahe Beschreibung der Situation der Tiere erwarten, lediglich die Anforde-
erungen des Tierschutzgesetzes ausformuliert werden: Ein Beispiel dafiir ist
der Pfad auf , tierwohl-staerken.de“ > , Nutztiere“ > ,Schweine“ > , Transport*“
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und Schlachtung von Schweinen, unter dem die Ziele der EU-Regelung zum
Transport und nationale Regelungen zur Schlachtung genannt werden — je-
doch ungenannt bleibt, ob und inwiefern diese Regelungen auch praktisch
greifen. Objektive Informationen zur tatsdchlichen Tierschutz-Situation diir-
fen nicht mit der Nennung rechtlicher Tierschutz-Ziele vermischt werden,
vor allem, wenn der Vollzug im Tierschutzrecht von Expert*innen fiir man-
gelhaft befunden wird.''® Ein weiteres Beispiel fiir die Vermischung ist Kapi-
tel 1 des Tierschutzberichtes ,Halten von Tieren“, Abschnitt ,,Schweine“,
in dem iiber rechtliche Initiativen informiert wird, ohne dabei auf die damit
erzielten — oder zumindest angestrebten — Zustdnde bei Tieren einzugehen.
Eine ausreichende Beriicksichtigung der Tierschutz-Situation in deutschen
Stdllen muss zumindest wissenschaftliche Ergebnisse zur hohen Pravalenz
von Krankheiten und Schdden (s. Annex) beriicksichtigen. Diese fehlt aber
in allen untersuchten Medien vollstdndig.

»EINKAUFSHILFEN“

Die untersuchten, vom BMEL so genannten Verbraucherportale sprechen

das Verhalten von Konsument*innen direkt an und liefern explizit ,, Einkaufs-

hilfen“!!!, es wird aber nicht explizit gesagt, in welche Richtung Verbraucher*-
innen ihre Kaufentscheidungen ausrichten sollen.

Die untersuchten Verbraucherportale bewerben nicht direkt den Konsum her-
kémmlicher Produkte, wie es Kampagnen der CMA'* taten (,Fleisch ist ein
Stlick Lebenskraft®, ,Vielerlei bringt das deutsche Ei“, , Fleisch — Tu‘ Dir
was Gutes”, ,Milch ist meine Stirke“, etc.). Sie haben den Anspruch, eine
neutrale Informationsgrundlage zu liefern und bringen in der Tat auch de-
tailreiche Hintergrundinformationen zu den unterschiedlichen Produktions-
weisen, die in der herkdmmlichen Werbung uniiblich sind. Allerdings sind
diese hinsichtlich der gesundheitlichen Situation der Tiere unzureichend bis
irrefiihrend. So liefern die untersuchten Medien generalistische, plakative
und tendenzids beschtnigende Aussagen zur herkdmmlichen Tierhaltung,
wenn z.B. Abschnitte, in denen die Haltung der Tiere erldutert werden soll,
mit ,,Genug Platz pro Schwein® iiberschrieben werden. Die untersuchten
Verbraucherportale erwecken somit den Eindruck, der Absatzforderung von
Produkten tierlichen Ursprungs zu dienen.

AUSBLICK

Die untersuchten Medien miissen dringend mit objektiven Inhalten zur Si-
tuation der Tiere neu aufbereitet bzw. ergdnzt werden, um den Prinzipien
staatlicher Offentlichkeitsarbeit — sowie den eigens formulierten Anspriichen
— Zu entsprechen.
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8 ANNEX: AUSGEWAHLTE STUDIEN-
ERGEBNISSE ZU KRANKHEITEN IN
DER TIERHALTUNG

KRANKHEITEN, ZOONOSEN,
DIVERSE LEIDZUSTANDE 113

Milchkiihe:

Beeintrachtigung des Bewegungs-

apparates (Geschwire an den
Hinterldufen)

Milchkiihe:
Stoffwechselkrankheiten in der
friithen Laktation

Milchkiihe:
Lahmheiten

Milchkiihe:
Lahmheiten und Integument-
schaden

STUDIENERGEBNISSE

40% - 50% untersuchter
Milchkiihe mit Befunden

Uber 50% untersuchter Milchkiihe
einmal pro Laktation krank;

Rund 20 % der Milchkiihe pro Jahr

friihzeitig wegen Krankheiten /
Schaden geschlachtet

Die mittlere Prévalenz (Median)
von Lahmheiten von Milchkihen
liegt bei 45%

Bis zu 30% (median) untersuchter

Milchkihe erkrankt an Lahmheiten;

Lahmbheiten sind die dritthaufigste
Todesursache flir Milchkiihe

QUELLEN

https://t1p.de/3I9k

https://t1p.de/jcyr
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KRANKHEITEN, ZOONOSEN,
DIVERSE LEIDZUSTANDE

Rinder / Milchkiihe:
Fehlbetdubung

Milchkiihe:
Euterkrankheiten / Mastitis

Milchkiihe:
Notschlachtungen aufgrund
von Krankheiten

Schweine:

Hilfsschleimbeuteln (Bursae
auxiliares) und Klauenverletzungen
bei Mastschweinen

STUDIENERGEBNISSE

Insgesamt blieb bei 9,2% der Rin-
der nach Abgabe des (ersten)
Bolzenschusses ein vollstéandiger
Verlust des Wahrnehmungs- und
Empfindungsvermdgens aus.

Untersuchung unter einer Auswahl
von Biobetrieben: 23 bis 74% der
untersuchten Tiere mit kranken
Eutern.

Zitat: ,Die Milchkiihe werden durch-
schnittlich nur drei Jahre gemolken
und danach geschlachtet. Knapp
2/3 der Kiihe gehen aufgrund von
Erkrankungen (vor allem Unfrucht-
barkeit, Euter- oder Klauenentziin-
dungen) zum Schlachthof. Der
durch die hohe Leistung verstarkte
Energiemangel nach der Abkalbung
beglinstigt diese Krankheiten.”

~Akzessorische Bursen, sogenannte
Hilfsschleimbeutel, sind embryonal
nicht vorge-bildet, sondern entste-
hen als pathologische Reaktion,
insbesondere bei erhohten mecha-
nischen Beanspruchungen expo-
nierter Stellen. Fur die Entstehung
werden u. a. Spaltenboden ohne
Einstreu verantwortlich gemacht.”

,Bei insgesamt 948 randomisiert
ausgewahlten Masthybriden aus
konventioneller Haltung traten Bur-
sen mit einer Pravalenz von 91,8 %

QUELLEN

Wenzlawowicz, M., K. v. Holleben u. E.
Eser (2012): Identifiying reasons for
stun failures in slaughterhouses for
cattle and pigs: a field study. Animal
Welfare 21, 51-60.

Krieger et al (2017): Prevalence of
production disease related indica-
tors in organic dairy herds in four
European countries. Livestock Science
Volume 198, April 2017, 104 - 108.

Horning, B. (2019): Intensivhaltung
von Nutztieren in Deutschland. Pro-
bleme und Alternativen. In: E. Diehl /
J. Tuider (2019): Haben Tiere Rechte?
Bundeszentrale fiir Politische Bildung,
166 - 183.

Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Rinderziichter (ADR), Rinderproduk-
tion in Deutschland, Jahresberichte,
Bonn verschiedene Jahrgénge.

Martens (2016): Leistung und Ge-
sundheit von Milchkihen: Bedeutung
von Genetik (Ursache) und Manage-
ment. In: Tierdrztliche Praxis / Aus-
gabe G, 44, 253 - 258.

Gareis et al. (2016): Pravalenz von
Hilfsschleimbeuteln (Bursae auxili-
ares) und Klauenverletzungen bei
Mastschweinen zum Schlachtzeit-
punkt — Ergebnisse einer Studie an
vier Schlachthéfen.

Quelle: Berl. Miinch Tierarztl.
Wochensch 129, 428 - 436
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KRANKHEITEN, ZOONOSEN,
DIVERSE LEIDZUSTANDE

Schweine:
Friihzeitige T6tung aufgrund von
Schaden oder Kranheiten

Schweine:
Hautverletzungen

Schweine:
Lungenerkrankungen /
Lungenschaden

STUDIENERGEBNISSE

auf, wobei alle drei Schweregrade
vertreten waren: 47,7 % (Grad 1),
434 % (Grad 2) und 0,7 % (Grad
3). Nur bei 8,2 % der Tiere wurden
unauffallige GliedmaBe (Grad 0)
bonitiert. Parallel dazu wurden bei
26,5 % von 400 zufallig ausge-
wahlten Tieren aus konventioneller
Haltung Klauenverletzungen fest-
gestellt. Bei 58 Kontrolltieren aus
6kologischer Haltung auf Betonbo-
den mit Stroh und Auslauf traten
akzessorische Bursen nur als gering-
gradige Veranderung (Grad 1) bei
13,8 % der Schweine auf.”

»Rund ein Flnftel aller Schweine in
Deutschland erreicht den Schlacht-
hof nicht. Das ist das Ergebnis einer
wissenschaftlichen Arbeit der Tier-
arztlichen Hochschule Hannover.
Hochgerechnet sind das mehr als
13 Millionen Tiere, die die Mast
nicht Uberleben. Statt im Schlacht-
hof landen sie in Tierkdrperbesei-
tigungsanlagen.”

Untersuchung der Kérper und
Organe von fast 11.000 geschlach-
teten Schweinen und Rindern: Bei
59% der Schweine wurden Haut-
verletzungen gefunden.

Untersuchung der Kérper und
Organe von fast 11.000 geschlach-
teten Schweinen und Rindern:

77% der Schweinelungen waren
pathologisch/anatomisch verandert.

QUELLEN

https://www.amtstierarzt.de/
verbandsnachrichten/1222-die-
leiden-der-nutztiere-kontrollen-in-
tierkoerperbeseitigungsanlagen-
gefordert

https://elib.tiho-hannover.de/servlets/
MCRFileNodeServlet/etd_derivate_
00000607/pillk_ss14.pdf

https://elib.tiho-hannover.de/servlets/
MCRFileNodeServlet/etd_derivate_
00000607/pillk_ss14.pdf
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KRANKHEITEN, ZOONOSEN,
DIVERSE LEIDZUSTANDE

Schweine:
Lungenerkrankungen

Schweine:
Verhaltensstérungen wie
Schwanzbeif3en

STUDIENERGEBNISSE

Bei regelméaBigen Inspektionen am
Schlachthof festgestellt, dass zwi-
schen 30% und 50% der Schlacht-
schweine schwere Lungenverande-
rungen aufweisen, mit sowohl aku-
ten als auch chronischen Verlaufs-
formen.

,Die reizarme Umgebung [der
Mastschweine] begtinstigt Verhal-
tensstdrungen wie Schwanzbeilen,
bei dem sich die Tiere gegenseitig
die Schwénze abfressen.”

QUELLEN

Hartung, J. (2007): Intensivtierhaltung
und Tiergesundheit: In: Gottwald, F. T.
und D. Nowak (Hrsg.): Nutztierhaltung
und Gesundheit — Neue Chancen fiir
die Landwirtschaft. Universitat Kassel,
Tagungsband Vol. 29

Horning, B. (2019): Intensivhaltung
von Nutztieren in Deutschland. Pro-
bleme und Alternativen. In: E. Diehl /
J. Tuider (2019): Haben Tiere Rechte?
Bundeszentrale fiir Politische Bildung,
S.166-183.
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und andere Verhaltensstérungen zu vermeiden, wobei die Unterbringung und Bestandsdichte zu beriicksichtigen sind. Aus diesem Grund
missen ungeeignete Unterbringungsbedingungen oder Haltungsformen geandert werden.” Diese Vorgaben wurden in Deutschland in den
88 5 und 6 Tierschutzgesetz (TierSchG) umgesetzt. Danach darf zwar bei unter 4Tage alten Ferkeln ohne Betdubung der Schwanz gekiirzt
werden (§ 5 Abs. 3 Nr. 3 TierSchG), der Eingriff ist aber nur zuldssig, wenn er im Einzelfall fiir die vorgesehene Nutzung des Tieres zu dessen
Schutz oder zum Schutz anderer Tiere unerlasslich ist (§ 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TierSchG). Der zustandigen Behorde ist zudem auf Verlangen
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Kurzfassung.pdf?__blob=publicationFile&v=2

http://www.tfvl.de/positionspapier/

https://www.bmel.de/DE/themen/tiere/tierschutz/tierschutzbericht.htmi
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https://www.bmel.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2019/249-tierschutzbericht.html
https://albert-schweitzer-stiftung.de/massentierhaltung/legehennen/2

Zum Beispiel: https://www.vier-pfoten.de/kampagnen-themen/themen/tierschutzpolitik/staatliches-tierwohlkennzeichen/position-vier-
pfoten-zum-staatlichen-tierwohllabel https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/umweltbundesamt-tierwohllabel
https://www.gesetze-im-internet.de/Ilwg/LwG.pdf

https://www.bmel-statistik.de/fileadmin/daten/DFB-0010010-2019.pdf
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/Tierwohl-MuD.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/Tierschutzbericht-2019.pdf?__blob=publicationFile&v=8
https://www.ble.de/DE/BZL/bzl.html

https://www.ble.de/DE/BZL/bzl.html

So formuliert z.B. in https://www.bmel.de/DE/themen/tiere/nutztiere/tierzucht/aenderungen-baugesetzbuch-tierwohl.html;
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/Tierwohl-Initiative-Eckpunkte.pdf?__blob=publicationFile&v=2 oder
der Anzeige in Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 6. Oktober: ,Wir sind eins: Gemeinsam besser — wir sind Deutschlands
Geflligelhalter vom Zentralverband der Deutschen Geflligelwirtschaft e.V.
https://www.tierwohl-staerken.de/aktuelles/news-details/neues-video-zu-tierwohl-und-fleischpreisen
https://www.tierwohl-staerken.de/
https://www.fleischwirtschaft.de/politik/nachrichten/Tierschutz-Scharfe-Kritik-am-Vollzug-der-Gesetze-40349; Volker, R., Hirschauer,
N. (2019): Tierschutz: Was wir wissen und was nicht. AGRA-EUROPE 42/19, 14. Oktober 2019, Landerberichte Sonderbeilage: 1-3.
https://www.tierwohl-staerken.de/einkaufshilfen

Siehe Kapitel 3.3. (Hintergrund) oben.

Grundlage:" Ausgewahlte Studienergebnisse zur Tiergesundheit”, Foodwatch, Berlin 22.September 2016. In:
https://www.foodwatch.org/de/pressemitteilungen/2016/studienauswertung-mindestens-jedes-vierte-tierprodukt-stammt-von-einem-
kranken-nutztier/

Eintrage erganzt und aufbereitet vom Autor.

63



IMPRESSUM

Schonfarberei statt Fakten:
Die Kommunikation des Bundesagrarministeriums
zur Nutztierhaltung in Deutschland
Eine Analyse.
von Dr. Philipp von Gall
Berater fir Tier-, Umwelt- und Agrarpolitik

Herausgeber
Martin Riicker (V.i.S.d.P)
foodwatch e. V.

Brunnenstrafe 181
10119 Berlin
Fon +49 (0)30/240476-0
Fax +49 (0) 30 / 24 04 76 - 26
E-mail info@foodwatch.de
www.foodwatch.de

Spendenkonto
foodwatch e. V.
GLS Gemeinschaftsbank
IBAN DE 5043 0609 6701 0424 6400
BIC GENO DEM 1 GLS

Titel- und Riickseiten-Motiv
©by-studio / istock

Gestaltung
puredesign. Annette Klusmann

Stand
13. Januar 2021






