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Hinweise zu den Tabellen

- Die Ergebnisse werden in Prozentwerten dargestellt. Die Summe dieser Werte
ergibt sich jeweils senkrecht, d.h. sie bezieht sich jeweils auf die im Tabellenkopf
ausgewiesene Gesamtheit der Befragten bzw. auf Teilgruppen.

- Die in den Tabellen ausgewiesenen Werte sind soziodemographisch gewichtet.

- Die Tabellen enthalten gerundete Prozentwerte. Bei der Möglichkeit von
Antwort-Mehrfachnennungen können die Summen deutlich über 100 Prozent liegen.

- Ist in einer Tabelle statt eines Prozentwertes ein ”-” ausgewiesen, so liegt der
Anteil für die entsprechende Antwortkategorie unter 0,5 Prozent.

- Bei der Interpretation der Ergebnisse sind Schwankungsbreiten zu beachten
(siehe dazu Fehlertoleranztabelle im Anhang). Dies gilt insbesondere für Teilgruppen.
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Frage 1: Um eine gesunde Ernährung von Kindern zu fördern, gibt es den Vorschlag, dass die Hersteller besonders zuckerreicher Getränke Abgaben zahlen sollen. Mit den

Einnahmen wird dann die Förderung gesunder Kinderernährung finanziert. Würden Sie sagen, dieses Konzept mit Hersteller-Abgaben auf zuckerreiche Getränke ist für
Deutschland sehr geeignet, geeignet, weniger geeignet oder gar nicht geeignet, um eine gesunde Ernährung von Kindern zu fördern?

Deutschland Alter in Jahren Geschlecht Schulabschluss monatl. HH-Nettoeink. in EUR

Gesamt West Ost 18-34 35-49 50-64 65+
Männ-

lich
Weib-

lich

Haupt-/
Volks-
schule

Mittlere
Reife/
POS

Abitur/
Fachhoch-
schulreife

unter
1500

1500
bis unter

3000
3000

und mehr

Basis 1014 801 213 233 238 274 269 490 524 244 465 282 174 397 302

Sehr geeignet 23 24 20 26 23 22 22 24 23 26 23 21 24 26 21

Geeignet 31 29 36 36 30 32 26 30 31 30 32 31 26 34 30

Weniger geeignet 24 25 20 28 21 22 25 25 22 23 22 28 27 21 27

Gar nicht geeignet 20 20 20 10 24 22 22 19 21 18 20 20 18 17 22

weiß nicht 1 1 3 - 1 2 3 1 2 2 2 - 4 1 -
keine Angabe 1 1 1 - 1 - 2 1 1 1 1 - 1 1 -

Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

** Grundgesamtheit: Deutschsprachige Bevölkerung in Deutschland ab 18 Jahren ** Prozentwerte (senkrecht)
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Frage 1: Um eine gesunde Ernährung von Kindern zu fördern, gibt es den Vorschlag, dass die Hersteller besonders zuckerreicher Getränke Abgaben zahlen sollen. Mit den

Einnahmen wird dann die Förderung gesunder Kinderernährung finanziert. Würden Sie sagen, dieses Konzept mit Hersteller-Abgaben auf zuckerreiche Getränke ist für
Deutschland sehr geeignet, geeignet, weniger geeignet oder gar nicht geeignet, um eine gesunde Ernährung von Kindern zu fördern?

Tätigkeit Beruf Parteipräferenz

Gesamt
Erwerbs-

tätige
Rent-

ner
Son-
stige

Angest./
Beamte

Arbei-
ter

Freie
Berufe/
Selbst.

CDU/
CSU SPD Linke

B90/
Grüne FDP AfD

Son-
stige

Nicht/
ungültig
wählen

Weiß
noch
nicht

Sehr geeignet 23 21 22 40 21 31 14 20 27 27 29 21 22 7 28 22

Geeignet 31 33 28 29 33 31 32 32 26 36 35 30 34 55 21 27

Weniger geeignet 24 24 24 20 24 24 34 26 20 23 19 24 17 23 35 25

Gar nicht geeignet 20 20 21 11 21 13 20 18 25 14 14 25 23 15 14 23

weiß nicht 1 1 3 - 1 1 - 3 1 - 3 - 4 - 2 1
keine Angabe 1 1 2 - - - - 1 1 - - - - - - 2

Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

** Grundgesamtheit: Deutschsprachige Bevölkerung in Deutschland ab 18 Jahren ** Prozentwerte (senkrecht)
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Fehlertoleranztabelle

Lesebeispiel: 

Größe der  Anteilswerte in der Stichprobe
Stichprobe  n= 1% 2% 3% 4% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 60% 70% 80% 90% 95%

100 --- --- --- --- --- --- 7,0% 7,8% 8,5% 9,0% 9,3% 9,6% 9,8% 9,8% 9,6% 9,0% 7,8% --- ---
200 --- --- --- --- --- 4,2% 4,9% 5,5% 6,0% 6,4% 6,6% 6,8% 6,9% 6,9% 6,8% 6,4% 5,5% 4,2% ---
300 --- --- --- --- 2,5% 3,4% 4,0% 4,5% 4,9% 5,2% 5,4% 5,5% 5,6% 5,7% 5,5% 5,2% 4,5% 3,4% 2,5%
400 --- --- --- 1,9% 2,1% 2,9% 3,5% 3,9% 4,2% 4,5% 4,7% 4,8% 4,9% 4,9% 4,8% 4,5% 3,9% 2,9% 2,1%
500 --- --- --- 1,7% 1,9% 2,6% 3,1% 3,5% 3,8% 4,0% 4,2% 4,3% 4,4% 4,4% 4,3% 4,0% 3,5% 2,6% 1,9%
600 --- --- 1,4% 1,6% 1,7% 2,4% 2,9% 3,2% 3,5% 3,7% 3,8% 3,9% 4,0% 4,0% 3,9% 3,7% 3,2% 2,4% 1,7%
700 --- --- 1,3% 1,5% 1,6% 2,2% 2,6% 3,0% 3,2% 3,4% 3,5% 3,6% 3,7% 3,7% 3,6% 3,4% 3,0% 2,2% 1,6%
800 --- 1,0% 1,2% 1,4% 1,5% 2,1% 2,5% 2,8% 3,0% 3,2% 3,3% 3,4% 3,4% 3,5% 3,4% 3,2% 2,8% 2,1% 1,5%
900 --- 0,9% 1,1% 1,3% 1,4% 2,0% 2,3% 2,6% 2,8% 3,0% 3,1% 3,2% 3,3% 3,3% 3,2% 3,0% 2,6% 2,0% 1,4%

1000 --- 0,9% 1,1% 1,2% 1,4% 1,9% 2,2% 2,5% 2,7% 2,8% 3,0% 3,0% 3,1% 3,1% 3,0% 2,8% 2,5% 1,9% 1,4%
1100 --- 0,8% 1,0% 1,2% 1,3% 1,8% 2,1% 2,4% 2,6% 2,7% 2,8% 2,9% 2,9% 3,0% 2,9% 2,7% 2,4% 1,8% 1,3%
1200 --- 0,8% 1,0% 1,1% 1,2% 1,7% 2,0% 2,3% 2,5% 2,6% 2,7% 2,8% 2,8% 2,8% 2,8% 2,6% 2,3% 1,7% 1,2%
1300 --- 0,8% 0,9% 1,1% 1,2% 1,6% 1,9% 2,2% 2,4% 2,5% 2,6% 2,7% 2,7% 2,7% 2,7% 2,5% 2,2% 1,6% 1,2%
1400 --- 0,7% 0,9% 1,0% 1,1% 1,6% 1,9% 2,1% 2,3% 2,4% 2,5% 2,6% 2,6% 2,6% 2,6% 2,4% 2,1% 1,6% 1,1%
1500 --- 0,7% 0,9% 1,0% 1,1% 1,5% 1,8% 2,0% 2,2% 2,3% 2,4% 2,5% 2,5% 2,5% 2,5% 2,3% 2,0% 1,5% 1,1%
1600 0,5% 0,7% 0,8% 1,0% 1,1% 1,5% 1,7% 2,0% 2,1% 2,2% 2,3% 2,4% 2,4% 2,5% 2,4% 2,2% 2,0% 1,5% 1,1%
1700 0,5% 0,7% 0,8% 0,9% 1,0% 1,4% 1,7% 1,9% 2,1% 2,2% 2,3% 2,3% 2,4% 2,4% 2,3% 2,2% 1,9% 1,4% 1,0%
1800 0,5% 0,6% 0,8% 0,9% 1,0% 1,4% 1,6% 1,8% 2,0% 2,1% 2,2% 2,3% 2,3% 2,3% 2,3% 2,1% 1,8% 1,4% 1,0%
1900 0,4% 0,6% 0,8% 0,9% 1,0% 1,3% 1,6% 1,8% 1,9% 2,1% 2,1% 2,2% 2,2% 2,2% 2,2% 2,1% 1,8% 1,3% 1,0%
2000 0,4% 0,6% 0,7% 0,9% 1,0% 1,3% 1,6% 1,8% 1,9% 2,0% 2,1% 2,1% 2,2% 2,2% 2,1% 2,0% 1,8% 1,3% 1,0%
2500 0,4% 0,5% 0,7% 0,8% 0,9% 1,2% 1,4% 1,6% 1,7% 1,8% 1,9% 1,9% 2,0% 2,0% 1,9% 1,8% 1,6% 1,2% 0,9%
3000 0,4% 0,5% 0,6% 0,7% 0,8% 1,1% 1,3% 1,4% 1,5% 1,6% 1,7% 1,8% 1,8% 1,8% 1,8% 1,6% 1,4% 1,1% 0,8%
4000 0,3% 0,4% 0,5% 0,6% 0,7% 0,9% 1,1% 1,2% 1,3% 1,4% 1,5% 1,5% 1,5% 1,5% 1,5% 1,4% 1,2% 0,9% 0,7%
5000 0,3% 0,4% 0,5% 0,5% 0,6% 0,8% 1,0% 1,1% 1,2% 1,3% 1,3% 1,4% 1,4% 1,4% 1,4% 1,3% 1,1% 0,8% 0,6%
6000 0,3% 0,4% 0,4% 0,5% 0,6% 0,8% 0,9% 1,0% 1,1% 1,2% 1,2% 1,2% 1,3% 1,3% 1,2% 1,2% 1,0% 0,8% 0,6%
8000 0,2% 0,3% 0,4% 0,4% 0,5% 0,7% 0,8% 0,9% 0,9% 1,0% 1,0% 1,1% 1,1% 1,1% 1,1% 1,0% 0,9% 0,7% 0,5%

10000 0,2% 0,3% 0,3% 0,4% 0,4% 0,6% 0,7% 0,8% 0,8% 0,9% 0,9% 1,0% 1,0% 1,0% 1,0% 0,9% 0,8% 0,6% 0,4%
11000 0,2% 0,3% 0,3% 0,4% 0,4% 0,6% 0,7% 0,7% 0,8% 0,9% 0,9% 0,9% 0,9% 0,9% 0,9% 0,9% 0,7% 0,6% 0,4%
20000 0,1% 0,2% 0,2% 0,3% 0,3% 0,4% 0,5% 0,6% 0,6% 0,6% 0,7% 0,7% 0,7% 0,7% 0,7% 0,6% 0,6% 0,4% 0,3%
25000 0,1% 0,2% 0,2% 0,2% 0,3% 0,4% 0,4% 0,5% 0,5% 0,6% 0,6% 0,6% 0,6% 0,6% 0,6% 0,6% 0,5% 0,4% 0,3%
30000 0,1% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,3% 0,4% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,6% 0,6% 0,6% 0,6% 0,5% 0,5% 0,3% 0,2%

Die Tabelle basiert auf der Formel für das Konfidenzintervall bei Zufallsstichproben mit großen Grundgesamtheiten:  

In einer Stichprobe von 1000 Personen sei ein Anteil von 20% für ein Merkmal ermittelt worden.
Dann liegt der wahre Wert der Grundgesamtheit mit 95%iger Wahrscheinlichkeit im Intervall 20% + 2,5% also zwischen 17,5% und 22,5%.

In Feldern mit '---' beträgt das Konfidenzintervall mehr als die Hälfte des Anteils und obige Formel ist nicht mehr anwendbar. 
)/)1((96,1),( nppnpK −⋅≈
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