Sicherheitsliicken der Tiermehl -
Verwertung in Zeiten von BSE



watch®
Der Tiermehl-Report

»Die deutsche Regierung hat lange die Ge-
fahr unterschatzt. Bis Ende 2000 gab es
faktisch keine BSE-Politik. Zehn Jahre lang
hat die Politik gekonnt weggeschaut. (...)
Als Skandal bezeichne ich, dass die wissen-
schaftlichen Fakten bereits seit fiinf bis sie-
ben Jahren auf dem Tisch lagen und die
Entscheidungstrdager untatig blieben. BSE in
Deutschland wére eine vermeidbare Kata-
strophe gewesen. “

Der Prionenforscher Prof. Adriano Aguzzi
in DIE ZEIT (12/2001)

»Unabhadngig davon, ob Rinderwahnsinn zu einem kleinen Ausbruch beim Menschen fiihrt oder
zu einer neuzeitlichen Plage, wird es der Fleischindustrie noch iiber Jahre hinweg anhangen, so
wie Tschernobyl die Einstellung zur Atomkraft verandert hat.

Die Verbreitung von BSE in Europa hat enthiillt, wie heimliche Allianzen zwischen Agrarwirtschaft
und Regierung die Gesundheit der Bevolkerung gefihrden konnen. Es hat gezeigt, wie Profitgier
alle anderen Motive iiberdeckt.“

Der Journalist Eric Schlosser in seinem Buch Fast Food Nation (2002)



Alles - auf3er Kontrolle

Sicherheitsliicken der Tiermehl-Verwertung
in Zeiten von BSE
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Einleitung

1985 wurde das erste BSE-Rind in Grof3-
britannien entdeckt. Bald danach waren
als Quelle fur die Ausbreitung von ,Rin-
derwahnsinn® unzureichend behandelte
Tiermehle ausgemacht worden. Insgesamt
funfzehn Jahre mussten vergehen, bis die
Europaische Union zum 1. Januar 2001
ein Verfutterungsverbot von Tiermehlen fur
alle landwirtschaftlichen Nutztiere erlief3.

In deutschen Tierkdrperbeseitigungsan-
stalten werden jedes Jahr Uber eine Million
Tonnen an Tiermehlen, Fleischknochen-
mehlen, Tierfetten, Blutmehlen hergestellt.
Hinzu kommen Produkte wie Federnmehl
aus der Gefligelhaltung oder Griebenmehl
aus so genannten Fettschmelzen. Die um-
fangreiche intensive Nutztierhaltung in In-
dustrielandern wie Deutschland bedeutet
neben groBen Mengen an billigen Fleisch-
und Wurstwaren eben auch: ein Drittel je-
des Schlachttieres landet im Abfall, insge-
samt zweieinhalb Millionen Tonnen jahr-
lich.

Allein bei Schlachtung, Zerlegung und
Fleischverarbeitung fallen in Deutschland
jedes Jahr mehr als zwei Millionen Tonnen
Schlachtnebenprodukte an. Hinzu kom-
men rund 400.000 Tonnen an Tierkorpern.
Das sind krank geschlachtete oder veren-
dete Tiere aus der Landwirtschaft, aber
auch aus der Heimtierhaltung, Zoos und
Zirkussen.

Inzwischen gelten europaweit drei ge-
setzlich festgelegte (Risiko-)Kategorien von
Tiermehlen. Kategorie 1 steht fur beson-
ders riskantes Material, die Kategorien 2
und 3 fur weniger gefahrliche Produkte.
Zwar darf keine der drei Kategorien an Le-
bensmittel liefernde Tiere verflttert wer-
den. Doch darf Material der Kategorie 3
als Dinger ausgebracht werden. Und die
ebenfalls aus tierischen Abfallen gewonne-
nen Tierfette dirfen in vielen EU-Landern
weiterhin legal verfiittert werden.

Anfang des Jahres 2004 waren in
Deutschland Schlampereien bei den flr
Schlachtrinder  vorgeschriebenen  BSE-
Tests bekannt geworden. Die USA hatten
Ende 2003 das erste offizielle BSE-Rind
gemeldet und nach wie vor tritt BSE in vie-
len Landern innerhalb und aufB3erhalb Eu-
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ropas auf. Die juingsten bislang diagnosti-
zierten BSE-Rinder aus Deutschland waren
im Juni 2000 geboren worden. Die BSE-
Krise ist noch nicht zu Ende.

foodwatch will wissen: Wie sicher ist das
Verfutterungsverbot wirklich? Wie wird es
durchgesetzt? Und wie wichtig nimmt die
Politik den vorsorgenden Gesundheits-
schutz in Zeiten von BSE?

Der foodwatch-Tiermehlreport zeigt, was
bei der Beseitigung von tierischen Abféllen
im Jahr vier nach dem ersten originar
deutschen BSE-Fall und nach dem Riuck-
tritt von zwei Bundesministern geschieht.
Und wie nach der Anklndigung einer ag-
rarpolitischen Wende und der erstmaligen
Schaffung eines deutschen ,Verbraucher”-
Ministeriums mit Tiermehlen umgegangen
wird.



Kurzfassung

Die EU-Kommission und die deutsche
Regierung sind den Biirgern bis heute ei-
ne iiberzeugende Regelung des Umgangs
mit Tiermehlen schuldig geblieben. Die
Erfordernisse des vorsorgenden Verbrau-
cherschutzes, der Umweltvertraglichkeit
und Ressourcenschonung, der absoluten
Transparenz und der groBtmoglichen Si-
cherheit werden bisher nicht erfiillt.

Das Verflutterungsverbot von Tiermehlen
an alle Lebensmittel liefernden Nutztiere
weist zahlreiche Schlupflécher in Gesetzen
und Defizite in der praktischen Durchfih-
rung auf. Dadurch sind einer missbrauch-
lichen Verwendung von Tiermehlen Tur
und Tor getéffnet.

Die EU Behorden und die Bundesregie-
rung gefahrden durch den aktuellen Um-
gang mit Tiermehl die Gesundheit der
Verbraucher. Die bestehenden Defizite
sind zugunsten der Agrarlobby und zu Las-
ten der Verbraucher akzeptiert worden.

Diese Haltung der Behdrden entspricht der
verbraucherschadlichen Politik, die flr das
tatsachliche Ausmafl3 der BSE-Krise ver-
antwortlich ist und vor dem Verfltterungs-
verbot Praxis war.

Die Ergebnisse der foodwatch Tiermehl-
Recherchen:

1. Eine Unterscheidung zwischen poten-
ziell BSE-gefdhrlichen und potenziell un-
gefahrlichen Tiermehlen ist nach ihrer
Herstellung nicht mehr moglich, weil das
seit Marz 2003 europaweit vorgeschrie-
bene Markieren von Tiermehlen bis heute
nicht praktiziert wird.

Seit Marz 2003 wird europaweit von Ge-
setzes wegen zwischen drei Risiko-Klassen
von Tiermehlen unterschieden. Diese Un-
terscheidung betrifft das Einsammeln und
die Entsorgung des je nach Gefahrdungs-
grad als hoch (Kategorie 1), mittelhoch
(Kategorie 2) oder niedrig (Kategorie 3)
eingestuften Materials (siehe Tabelle 1).

Dieselbe europaische Gesetzgebung (Ver-
ordnung (EC) 1774/2002) schreibt die
»,dauerhafte Kennzeichnung® der Tiermeh-
le vor, etwa durch Einfarben oder Vergal-
len mit Geruchsstoffen. Diese dauerhafte
Kennzeichnung findet bis heute nicht statt.
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Deshalb ist eine wirksame Kontrolle der
Vertriebswege insbesondere von (handel-
baren) Tiermehlen der Kategorien 2 und 3
nicht moglich. Trotzdem werden unge-
kennzeichnete Tiermehle als Dinger ver-
kauft. Diesen Tiermehl-,dinger” dann als
Futter zu verwenden ist zwar verboten,
aber praktisch moglich und 6konomisch
auBBerst verlockend. Denn Tiermehl-
»,dinger” kostet lediglich ein Zehntel von
ahnlich proteinreichem Futter wie z.B. So-
ja. Die Behorden wissen das, dulden aber
trotzdem den Handel mit unvergalltem
Tiermehl-,dinger*.

2. In Deutschland werden Tiermehle seit
drei Jahren mit rasant steigender Ten-
denz als Diinger an Landwirte abgegeben.

Im Jahr 2003 wurden rund 170.000
Tonnen Tiermehle als ,Dinger” an Land-
wirte abgegeben. Keine Behoérde kann
zuverlassige Angaben tber die
tatsachliche Verwendung dieses Materials
machen. Die far die
Futtermitteliberwachung zusténdigen
Landerbehorden haben keinen Zugriff auf
die offiziell als Dunger gehandelten
Tiermehle. Selbst ein - bislang nicht vor-
geschriebener - Verwendungsnachweis bie-
tet keine Sicherheit vor Missbrauch, so
lange das Material nicht durch Vergallen
als Tierfutter unbrauchbar gemacht wurde.

3. Unsichere Verfahren bei der Tierkor-
perbeseitigung erlaubt

Bei der Tierkorperbeseitigung in Europa
sind immer noch unsichere Verfahren er-
laubt und im Einsatz. Die Hygienestan-
dards der Herstellung von Tiermehl (Steri-
lisation) sind in einigen europdischen L&n-
dern wieder aufgeweicht worden. Es kom-
men nach wie vor Verfahren, deren Wirk-
samkeit wissenschaftlich bezweifelt wird,
zum Einsatz. Die dabei erzeugten Tiermeh-
le der Kategorien 2 und 3 werden auf dem
Markt gehandelt und stellen eine Risiko-
quelle dar.

4. Keine Meldepflicht in Deutschland

In Deutschland gibt es keine behordliche
Meldepflicht seitens der Hersteller, Hand-
ler und Verwender von Produkten der Tier-
koérperbeseitigung. In ganz Europa wird je-
doch mit Tiermehlen umfangreicher Han-
del getrieben. Die von foodwatch befragten
deutschen Behorden (statistische Landes-
und Bundesamter, Uberwachungsbehor-
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den, Ministerien) konnten den Verbleib von
insgesamt 124.000 Tonnen nicht aufkla-
ren.

5. Kein abgestimmtes Meldewesen fiir
Ein- und Ausfuhren von Tiermehlen in-
nerhalb der EU bzw. in Drittlander.

Die Verlésslichkeit und Vollstéandigkeit
der verfligbaren statistischen Daten Uber
Tiermehle ist beschrankt. Eine Rickverfol-
gung bzw. Kontrolle der Handelswege in-
nerhalb der EU und mit Drittlandern ist
kaum moglich.

Beispiel: 2003 wurden laut danischer
Statistik rund 79.000 Tonnen Tiermehl
nach Deutschland exportiert. Nur etwa
2.000 Tonnen wurden in deutschen Statis-
tiken erfasst. Der Verbleib von 77.000
Tonnen dieser Exporte ist ungeklart, da
kleine bundesdeutsche Importeure nicht
der Meldepflicht unterliegen.

6. Griebenmehle werden ohne Kenn-
zeichnung in vielen Muskelaufbauprapa-
raten, und als Geschmackstrager in vielen
Fertiggerichten eingesetzt.

Griebenmehle entstehen beim Aus-
schmelzen von Fett in so genannten Fett-
schmelzen. Es gibt Griebenmehle mit Le-
bensmittelzulassung und solche flr den
Futtermittelmarkt. Beide lassen sich analy-
tisch im Endprodukt nicht mehr unter-
scheiden. Eine Differenzierung zwischen
Griebenmehlen und anderen Tiermehlen
ist zwar analytisch moglich, jedoch nicht
im Endprodukt.

Der Einsatz von Griebenmehlen in Le-
bensmitteln unterliegt — auB3er bei Fleisch-
waren — keinen Restriktionen. Verbraucher
erfahren nichts von dieser Zutat in
Fertiggerichten, Suppen etc.

Zwar liegen foodwatch keine Hinweise fur
einen Missbrauch vor. Doch handelt es
sich hier um einen potenziellen Eintrags-
pfad von infektiosem Material in den Be-
reich Lebensmittel.

7. Scheinsicherheit auf Kosten von Steu-
erzahlern und Umwelt.

Der nicht akzeptable Umgang mit dem
Verfltterungsverbot ist ein eklatanter Ver-
sto3 gegen das Prinzip des vorsorgenden
Verbraucherschutzes. Deshalb stellt er ei-
ne Verschwendung von natirlichen Res-
sourcen und Steuergeldern dar.
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Durch das Verfitterungsverbot in der EU
stieg die Nachfrage nach alternativen Ei-
weiltragern (Soja) betrachtlich an. Daraus
resultieren negative 0©kologische Effekte
(Regenwaldzerstorung, Anbau gentech-
nisch veranderter Sorten, Treibhauseffekt
durch vermehrte Futtermittelproduktion
und —transport). foodwatch hat diese nega-
tiven Effekte in der Studie ,,Was kostet ein
Schnitzel wirklich?* bereits dargelegt.

Den GrofBteil der Kosten der Produktion,
des Transports, der Lagerung und der
Verwertung von Tiermehl zahlen nicht die
Hersteller (Fleischproduzenten, Tiermehl-
produzenten und Schlachthofe), sondern
die Verbraucher lUber Steuersubventionen.
Das Verursacherprinzip kommt nicht zur
Anwendung.

Tabelle 1

Verwertungswege nach Kategorien
gemal Verordnung (EC) 1774/2002

s:;lekgo(;rié Herkunft Verwendung
spezifisches Risi-
komaterial (Gehirn
etc.); Verbrennung,
KAT 1 Tiere mit Verdacht w:rrtzlscgge\ier'
auf TSE?; Tiere D g
eponie
aus
Zoos, Laboren etc.
Alle toten Tiere Verbrennung, In-
auBer aus Kat 1; dustrielle Ver- -
KAT 2 Magen-Darm- " |wertung (Chemi-
Inhalte sche Industrie,
Diingemittel)
Verbrennung,
»Genusstaugliche |Herstellung von
KAT 3 Tierkorperteile Futter®- und
Dingemitteln

1 Zu den drei Risiko-Kategorien vgl. Infokasten in Ab-
schnitt 1.3 Verwerten und Entsorgen nach BSE.

2 TSE (Transmissible Spongiforme Enzepahalopathie)
ist der Oberbegriff flur Ubertragbare schwammartige
Hirnveranderungen bei verschiedenen Tierarten und
dem Menschen.

3 7.B. fiir Heim- und Pelztiere




foodwatch Forderungen

Solange Tiere gehalten werden, wird es
auch tierische Abfélle geben. Heutzutage
wandert jedes dritte Kilo eines Schlachttie-
res in die Tierkorperbeseitigung. Das gro-
Be Angebot an preisglinstigem Fleisch hat
nicht nur zu relativ hohem Fleischkonsum
gefuhrt, sondern auch zur Nachfrage nach
immer mehr ,,Edelstlicken” wie Lende oder
Schinken. Beides hat immer mehr tieri-
sche Abfélle zur Folge und ist mitverant-
wortlich fur die groen Mengen an Tier-
mehlen und anderen Produkten aus der
Tierkorperbeseitigung.

Der Umgang mit diesen Abfallprodukten
muss sicher und ressourcenschonend ge-
regelt sein. Die Recherchen von foodwatch
haben ergeben, dass diese Anforderungen
bis heute nicht erflllt werden.

Weder die EU-Kommission noch die
deutsche Bundesregierung haben die seit
dem Auftreten von BSE notwendig gewor-
denen Aufgaben in der Tierkérperbeseiti-
gung bislang erfullt.

foodwatch fordert deshalb
a) SofortmaBBnahmen:

1. Verfiitterungsverbot in der EU durch-
setzen

Das europaweit seit Januar 2001 gelten-
de Verfltterungsverbot von Tiermehlen an
alle Lebensmittel liefernde Tiere ist durch-
zusetzen (EU-Kommission und nationale
Regierungen). Kontrollierbarkeit und
Transparenz sind Voraussetzung flir Han-
delbarkeit. Dieses Prinzip muss auch flr
die Verwendung von Tiermehlen als Futter
fur Heim-, Zoo- und Zirkustiere oder in
Pelztierfarmen gelten.

2. Tiermehlhandel so lange aussetzen bis
verlassliche Kennzeichnung bzw. Vergil-
lung erfolgt

Das deutsche Verbraucherministerium
(BMVEL) muss den Handel mit Produkten
der Tierkdrperbeseitigung einschlielich
Griebenmehlen aussetzen. Unabhéngig
von ihrer Risikokategorie und ihrer geplan-
ten Verwendung (z.B. als Heimtierfutter)
muss zunachst das seit Marz 2003 gesetz-
lich geforderte zuverldassige Kennzeich-
nungs- und Vergallungsgebot erfullt wer-
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den. Dem Missbrauch stehen sonst Tur
und Tor offen.

3. Verwendung von Tiermehlen als Diin-
ger an Auflagen kniipfen

Vor der Verwendung von Tiermehlen als
Dunger missen neben der zuverlassigen
Kennzeichnung/Vergéllung auch Anforde-
rungen beim Ausbringen und entspre-
chende Meldepflichten festgelegt werden.
Die deutsche Klarschlammverordnung
kann hier als Beispiel fiir den Umgang mit
Risikomaterialien auf dem Acker dienen.
Nur so kann die Dlngerausbringung nach-
vollzogen und Missbrauch ausgeschlossen
werden.

4. Meldevorschriften fiir Produktion, Han-
del und Verwendung von Tiermehlen

Das deutsche Verbraucherministerium
(BMVEL) muss geeignete Meldevorschrif-
ten erlassen, damit samtliche Produkti-
onsmengen und Warenstrome von Tier-
mehlen jederzeit zurickverfolgt werden
kénnen.

5. Den Verbleib von 124.000 Tonnen
Tiermehl aufklaren

Das deutsche Verbraucherministerium
(BMVEL) muss die Offentlichkeit tber den
statistisch nicht nachvollziehbaren
Verbleib dieses Materials informieren. Nur
wenn die Warenstréome den Behdrden auch
bekannt sind, koénnen Verbraucher den
amtlichen Sicherheitsversprechungen
Glauben schenken.

6. Die Verwendung von Griebenmehlen in
der Lebensmittelproduktion transparent
machen

Alle Verwendungen von lebensmitteltaug-
lichen Griebenmehlen in Lebensmitteln
mussen kennzeichnungspflichtig werden.
Desgleichen gilt fur die Verwendung in
menschlichen Nahrungserganzungsmittel
wie z.B. Muskelaufbaupraparate.

7. Transparenz bei Tiermehlimporten

Tiermehle, die nicht der Verbrennung
bzw. thermischen Verwertung zugefihrt
werden, durfen nur dann importiert wer-
den, wenn die hochsten Sicherheitsstan-
dards bei der Produktion angewendet
wurden und wenn die zuverldssige Kenn-
zeichnung bzw. Vergallung erfolgt ist.
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b) Mittel- und langfristige MaBnahmen:

8. EU-weit einheitliche Statistik und Mel-
devorschriften

Herstellung, Handelstréome und Verwen-
dung von Produkten der Tierkdrperbeseiti-
gung muissen europaweit zentral erfasst
werden. Das ist die Voraussetzung fur effi-
ziente KontrollmaBnahmen und die Durch-
setzung des Verfutterungsverbots.

9. Verarbeitung von tierischen Abfillen
auf hochstem Sicherheitsniveau EU-weit
als Voraussetzung fiir die Handelbarkeit
von Tiermehlen

Nur solches Material darf europaweit in
die niedrigste Risikostufe (KAT 3) einge-
ordnet werden, das

o von genusstauglichen  Tieren
stammt und zugleich

o unter dem hochsten verfligbaren
Sicherheitsstandard  produziert
wurde und zugleich

o eindeutig gekennzeichnet und
zugleich

o so vergéllt wurde, dass es flr die
Verfutterung untauglich ist.

Die Erflllung aller dieser Anforderungen
ist zugleich Voraussetzung fur die Handel-
barkeit des Materials.

In allen anderen Féllen ist ausnahmslos
die Entsorgung z.B. durch Verbrennung,
thermische Verwertung, Biogas etc. vorge-
schrieben.

10. Kosteniibernahme nach dem Verursa-
cherprinzip

Tierische Abfalle entstehen, weil Tiere
gehalten werden. Sie mussen aus Griinden
der Vorbeugung von Seuchenausbrlichen,
des vorsorgenden Gesundheitsschutzes
und des Umweltschutzes sicher und zuver-
lassig behandelt werden.

Séamtliche Kosten sind gemaf3 Verursa-
cherprinzip bei Tierhaltern (z.B. Landwir-
ten, Heimtierhaltern, Zoos), Schlachthéfen
bzw. Weiterverarbeitern zu erheben. Steu-
ermittel ddrfen hier nicht eingesetzt wer-
den.

Eine konsequente Anwendung des Verur-
sacherprinzips (alle Kosten gehen in die
Fleischproduktion ein, auch die ©6kologi-

4 Das fur Heim-, Zoo- und Zirkus- bzw. Pelztiere be-
stimmte Material ist vom Vergallungsgebot auszu-
nehmen.
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schen) schafft Kostentransparenz fur die
Verbraucher und fuhrt zu Preiswahrheit an
der Ladentheke.

Eine Verteuerung des ,Rohstoffes”
Fleisch konnte sich auf den Verbrauch
auswirken und neue Anreize flr die Ver-
meidung von Abfallen bei der Fleischpro-
duktion schaffen.

11. Bedingungen fiir die Verfiitterung von
Tiermehlen an landwirtschaftliche Nutz-
tiere

Die Verfutterung von Tiermehlen der
niedrigsten Risikokategorie (KAT 3) an Le-
bensmittel liefernde Tiere kann erst dann
eine Option sein, wenn

o Erfassung, Verarbeitung und
Kennzeichnung auf dem hochs-
ten technischen und hygieni-
schen Niveau zuverlassig und je-
derzeit nachprtfbar erfolgen und
zugleich

o alle Produktionsmengen, alle
Handelsstrome und alle Verwen-
dungen lickenlos dokumentiert
und rlckverfolgbar sind und
zugleich

o sichergestellt ist, dass Pflanzen
fressende  Tiere  (Herbivoren)
nicht zu Fleischfressern (Carnivo-
ren) gemacht werden, indem sie
tierisches Futter (einschlieBlich
Fetten!) erhalten und zugleich

o sichergestellt ist, dass keine
Tierart artgleiches tierisches Ma-
terial erhalt und zugleich

o die Ubernahme aller anfallenden
Kosten gemafl Verursacherprin-
zip geregelt wird und zugleich

o der erforderliche Kontrollaufwand
finanzierbar ware, um nach
menschlichem  Ermessen ge-
sundheitliche Risiken fir Men-
schen und Tiere auszuschlief3en.

Die Frage der Verfutterungs-Erlaubnis
von KAT 3 Material muss zudem in einer
offenen Debatte erortert werden. Nur eine
allen genannten Anforderungen geniigende
Losung ist seit BSE akzeptabel.



Alles — auBBer Kontrolle

Sicherheitsliicken der Tiermehl-
Verwertung in Zeiten von BSE

1. Tierkorperbeseitigung im
Uberblick

1.1 Zur Geschichte der Tierkorperbe-
seitigung

Die Beseitigung und Verwertung von to-
ten Tieren und Schlachtabfallen haben
friher so genannte Abdecker Ubernom-
men, die im Mittelalter in Deutschland ei-
nen niederen gesellschaftlichen Stand ein-
nahmen. Ein Schlachter etwa riskierte be-
reits den Ausschluss aus seiner Zunft,
wenn er nur mit Abdeckern gemeinsam zu
Mittag aB3.

Dessen ungeachtet verdienten Abdecker
besser als vergleichbare Berufe und ver-
werteten nebenbei Felle, Talg, Sehnen und
Haare der Tiere.®

Nicht verwertbare Tierreste UberlieBen
die Abdecker friiher auf dem so genannten
,Wasenplatz“ wilden und anderen aasfres-
senden Tieren. Dieses Verfahren hiel3 Aas-
abdeckerei.

Mit der einsetzenden Industrialisierung
und vermehrten Viehhaltung im 19. Jahr-
hundert wuchs das Interesse von Tierhal-
tern an der eigenen Verwendung der Kada-
ver. Ein preuBisches Gesetz, betreffend die
,Regulierung des  Abdeckereiwesens®,
wurde am 31. Mai 1858 erlassen.®

100 Jahre Tierkorperverwertungsanstal-
ten in Deutschland

» lierkorperverwertungsanstalten® entstan-
den in Deutschland gegen Ende des 19.
Jahrhunderts, etwa 1894 in Hamburg und
Dresden sowie in Chemnitz 1902. In einer
EntschlieBung von 1898 erklart der ,Deut-
sche Landwirtschaftsrat” ,,die einheitliche
Regelung des Abdeckereiwesens aus sani-
tats-, veterindrpolizeilichen und wirtschaft-

5 Martina Hartleib ,Der Abdecker — ein historischer
Abriss“, Bonn, in ,Die Fleischmehlindustrie“, 8/1994.

® Diverses Quellenmaterial, zur Verfligung gestellt
vom Verband Fleischmehlindustrie e.V.
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lichen Grinden wiederholt fir ein dringen-
des Bedurfnis“.”

Der Zusammenschluss von Kommunen
zur gemeinschaftlichen Organisation der
Tierkorperbeseitigung wurde friih von be-
hordlicher Seite geférdert. Wirttemberg
lie3 bereits 1917 funf staatliche Tiermehl-
fabriken errichten.

Die Tiermehlindustrie ist seit 1951 im
bundesdeutschen ,Verband Fleischmehl-
industrie e.V.“® organisiert. Dieser existiert
seit 1951. Die Branche ist europaweit in
der ,European Fat Processors and Rende-
rers Association (EFPRA) mit Sitz in
Brussel organisiert, weltweit in der ,World
Renderers  Organization* (WRO) mit
Hauptsitz in Alexandria, USA. Weder
EFPRA noch WRO haben eine offizielle In-
ternetadresse.

1.2 Tierkorperbeseitigung und Fut-
termittel

Ein Reichsgesetz betreffend die Beseiti-
gung von Tierkadavern stammt vom 17.
Juni 1911.° Der Erste Weltkrieg verursach-
te Versorgungsnotlagen. Nach einer Ver-
ordnung des damaligen Bundesrats vom
26. Mai 1916 waren bei der Tierkérperbe-
seitigung in groBBeren Anlagen Futtermehl
und Fett zu gewinnen.!°

Tiermehl als Tierfutter?

Wissenschaftliche Fltterungsversuche
mit Tiermehl sind bereits aus dem Jahr
1902 durch einen Professor Glage doku-
mentiert.!! Die positiven Ergebnisse wur-
den in den darauf folgenden Jahren besta-
tigt. Ausschlaggebend fir die zunehmende
Attraktivitat von Tiermehl als Futtermittel
waren der gemessene hohe Proteingehalt
der untersuchten Tiermehle (bis 65 Pro-
zent) sowie dessen hohe Verdaulichkeit
(bis 90 Prozent).

’Diverses Quellenmaterial, zur Verfligung gestellt
vom Verband Fleischmehlindustrie e.V.

8 Siehe Website des Verbandes Fleischmehlindustrie
e.V. unter: www.fleischmehlindustrie.de.

° Geissler, Stein, Batza: Tierseuchenrecht in Europa,
Qualifizierte Textsammlung mit Anwenderhinweisen
und Materialien, 2003, Loseblattsammlung in 3 Ord-
nern, Bd. II.

10 Geissler, Stein, Batza: Tierseuchenrecht in Europa,
Qualifizierte Textsammlung mit Anwenderhinweisen
und Materialien, 2003, Loseblattsammlung in 3 Ord-
nern, Bd. Il.

11 Zeitschrift fir Fleisch- und Milchhygiene, Bd. XVIII,
H. 8, o.J.
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Das erste deutsche Futtermittelgesetz

Das erste deutsche Futtermittelgesetz
stammt aus dem Jahr 1926. Danach wird
mit bis zu sechs Monaten Gefangnis be-
straft, ,wer vorsatzlich Futtermittel nach-
macht oder verfalscht oder ,Futtermittel
herstellt, deren Verfiitterung geeignet ist,

die Gesundheit der Tiere zu schadigen*.'?

In Paragraf 59 der Verordnung vom 21.
Juli 1927 zur Ausfihrung des Futtermit-
telgesetzes wird wie folgt bestimmt:

» liermehl, Tierkérpermehl! sind die mit ge-
spanntem Wasserdampf getrockneten und
gemahlenen Tierkérper- oder Fleischabfélle
der Tierk6rpervernichtungs- (Verwertungs-)
Anstalten und Schlachthofabfélle. “3

Das erste deutsche Tierkorperbeseiti-
gungsgesetz

Das erste deutsche Tierkdrperbeseiti-
gungsgesetz stammt vom 1. Februar
1939. Danach miussen nicht zum Verzehr
bestimmte, verendete Tiere — von Aus-
nahmen abgesehen — in Tierkdrperbeseiti-
gungsanstalten unter vorgeschriebenen
Bedingungen unschadlich beseitigt wer-
den. Gleichzeitig werden Tiermehl, Tier-
korperfett und Knochenprodukte gewon-
nen.'#

1.3 Verwerten und Entsorgen nach
BSE

Nach dem ersten offiziellen deutschen
BSE-Fall wurde das Tierkérperbeseiti-
gungsgesetz am 11. April 2001 neu ge-
fasst. Seitdem missen Tierkorper nicht
nur verarbeitet werden. Das Gesetz um-
fasst jetzt auch die Vernichtung des Tier-
mehls sowie verschiedene Ausnahmen von
dieser Regelung.!® Danach darf Material

12 Prof. Dr. Josef Kamphues, Inst.f.Tierernahrung,
Tierarztl. Hochschule Hannover: ,Nebenproduktver-
wertung in der Tierernahrung”, in: Workshop "Tierer-
nahrung - Ressourcen und neue Aufgaben" am 15.
und 16. Juni 2000 im Forum der Bundesforschungs-
anstalt fur Landwirtschaft (FAL) in Braunschweig. Zi-
tiert nach:
http://www.fleischmehlindustrie.de/archiv/kamphue
s.pdf (26.09.2004)

13 Diverses Quellenmaterial, zur Verfligung gestellt
vom Verband Fleischmehlindustrie e.V.

14 Geissler, Stein, Batza: Tierseuchenrecht in Europa,
Qualifizierte Textsammlung mit Anwenderhinweisen
und Materialien, 2003, Loseblattsammlung in 3 Ord-
nern, Bd. Il.

15 Siehe deutsches Tierkorperbeseitigungsgesetz in
der Fassung vom 11. Juni 2001, § 8 ,Ausnahmen’
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der so genannten Kategorie 3!° (zur Eintei-
lung in verschiedene Risiko-Kategorien
siehe Kasten) als Hunde- und Katzenfutter
sowie zur Verfutterung in Pelztierfarmen,
in Zirkussen und an Zootiere verwendet
werden.

Die EU unterscheidet drei (Risiko-) Kate-
gorien in der Tierkorperbeseitigung:

GemaB der EU-Verordnung 1774/2002'
sind die Endprodukte aus den Tierkdrper-
beseitigungsanlagen in verschiedene Kate-
gorien eingeteilt. Kategorie 1 bezeichnet
das riskanteste, Kategorie 3 das am we-
nigsten riskante Material. Keine dieser
drei Kategorien darf an Lebensmittel lie-
fernde Nutztiere verfiittert werden.

Material der Kategorie 1 (KAT 1)

stammt von an BSE erkrankten, BSE-
verdachtigen oder an anderen Tierkrank-
heiten verendeten Tieren. Unter KAT 1 fal-
len auch die so genannten Risikomateria-
lien (z.B. Schéadel, Gehirn, Augen, RU-
ckenmark von Rindern).!® KAT 1 Material
muss verbrannt werden.

Material der Kategorie 2 (KAT 2)

stammt aus dem Magen- und Darminhalt
von Schlachttieren; auBerdem von Tieren,
die im Rahmen einer Tierseuchenbekamp-
fung vorsorglich getotet wurden; sowie von
tierischen Erzeugnissen, die aus Drittlan-
dern in die EU eingefiihrt werden und nicht
den tierseuchenrechtlichen Vorschriften
entsprechen; aufBerdem von Fleisch, das
Medikamentenriickstande enthalt und von
Mischungen aus Material der Kategorien 2
und 3. Material der Kategorie 2 soll ver-
brannt, kann aber auch in der chemischen
Industrie verwendet werden. Die Verwen-
dung in Kosmetika und Medizinprodukten
ist nicht erlaubt, der Einsatz als Diinge-
mittel oder das Vergraben ist moglich.!®

16 Siehe auch: Verordnung (EC) 1774/2002 vom 3.
Oktober 2002, Artikel 6

17 Verordnung (EC) 1774/2002 vom 3. Oktober 2002
mit Hygienevorschriften flr nicht flir den menschli-
chen Verzehr bestimmte tierische Nebenprodukte

18 Siehe auch: Verordnung (EC) 999/2001 vom 22.
Mai 2001, Anhang V

19 Siehe Verordnung (EC) 1774/2002 vom 3. Okto-
ber 2002, S. 6 ff.
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Material der Kategorie 3 (KAT 3)

besteht vor allem Schlachtabfallen, die
keine Anzeichen einer auf Mensch oder
Tier Ubertragbaren Krankheit haben; au-
Berdem Haute, Hufe, Horner und Federn
von schlachttauglichen Tieren; Blut (aul3er
von Wiederkduern); Nebenprodukte aus
der Lebensmittelherstellung, Milch, sowie
bestimmte Reste von Fischen.

Dieses Material wird unter anderem an die
Petfood-Industrie (Hunde- und Katzenfut-
ter) sowie als Dungemittel verkauft. Der
Handel mit KAT 3 Material erfolgt weit-
gehend unkontrolliert.

Das Material der verschiedenen Kategorien
1, 2 und 3 lasst sich analytisch nicht von-
einander unterscheiden. Bislang gibt es,
obwohl von der EU-Verordnung
1774/2002 verlangt, auch keine praxis-
taugliche Kennzeichnung zur Unterschei-
dung der verschiedenen Kategorien. Da-
durch ist wegen der Handelserlaubnis mit
KAT 3-Material prinzipiell auch ein Tor fur
den - illegalen — Handel mit den Risiko-
Materialien der KAT 1 offen.

Dies ist umso unverstandlicher, weil das
allgemeine Verfutterungsverbot mit der
Tatsache begriindet wurde, dass in der
Vergangenheit immer wieder kontaminier-
tes Tiermehl, vermischt mit harmlosem
Fleischknochenmehl, in die Futterung ge-
langt war.

Sonderfall Speisereste

Eine Sonderrolle nimmt so genanntes
Flussigfutter aus Speiseresten ein, das
2002 etwa 17 Prozent der Produkte der
bundesdeutschen Tiermehlindustrie aus-
machte.?® Das Verfiittern ist zwar EU-weit
verboten, jedoch in Deutschland bis zum
31.10.2006 noch ausnahmsweise erlaubt.
Es féllt ebenfalls unter die Kategorie 3.

2. Was geschieht in einer Tier-
korperbeseitigungsanlage?

Ein Rundgang durch die Tierkorperbesei-
tigungsanlage in Liinen

Neue Tierkorperbeseitigungsanlagen
(TBA) wie etwa die von der Firma SARIA
betriebene TBA in Linen sind weitgehend

20 Daten entnommen aus: ,Die Fleischmehlindust-
rie", Statistiken der Jahrgéange 1992-2003.
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automatisierte Betriebe. Die Anlage wirkt
wie ein technischer Produktionsbetrieb.
Lediglich der Geruch in unmittelbarer Na-
he der Verarbeitungsanlagen gibt Hinweise
auf die Branche. Personal arbeitet im Leit-
stand, in der Produktionshalle halt man
sich nur zu Wartungsarbeiten auf. Die per
LKW angelieferte Ware wird zunachst in
der Entladehalle mit Schaufelladern in
Vorratsbehalter geflllt. Junge Rinder und
Kalber werden zuvor maschinell gehautet,
da diese Haute einen Handelswert haben
und verkaufbar sind.

Aus den Vorratsbehaltern gelangen die
Tiere auf einen Grobbrecher, der wie ein
riesiger Fleischwolf arbeitet, anschlieBend
auf einen Feinbrecher, wo die Stlicke auf
maximal 50 mm Kantenlange zerkleinert
werden. Der so entstandene Fleischbrei
wird 20 Minuten lang bei 3 bar Druck auf
133 Grad erhitzt. AnschlieBend wird das
Fett abgesondert und als Brennstoff an
andere Anlagen verkauft. Der sterilisierte
Fleischbrei wird in diesen Fall mit Tier-
mehlen vermischt und im hauseigenen
Kraftwerk verbrannt.

Nach der Verarbeitung in Tierkorperbesei-
tigungsanstalten (TBA) bleiben aufgrund
der Trocknungsprozesse etwa 40 Prozent
des Rohmaterials als Endprodukte zurtick.

Abbildung 1 Verarbeitungsprozess in
einer Tierkorperbeseitigungs-Anlage

A 4
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3. Produkte aus der Tierkorper-
beseitigung

Die Tiermehlindustrie unterscheidet ihre
Produkte traditionell nach ihrer stofflichen
Herkunft. Eine Trennung nach Eingangsma-
terialien, also nach Schlachtnebenproduk-
ten oder verendeten Tierkérpern, wurde
erst nach Ausbruch von BSE vorgenom-
men. So unterschied die Tiermehlindustrie
zunachst nach SRM (Serious Risk Material)
und LRM (Low Risk Material).

Aufgrund der jlungsten EU-Gesetzgebung
werden die unterschiedlichen Risiko-
Materialien jetzt in den Kategorien 1 (rela-
tiv hohes Infektionsrisiko) bis 3 (niedriges
Infektionsrisiko) getrennt erfasst und ver-
arbeitet. Nach der Verarbeitung sind die
verschiedenen Produkte nur schwer und
bezuglich ihres potenziellen BSE-Risikos
praktisch gar nicht zu unterscheiden.

Die Begriffsverwendungen sind national
und international nicht immer einheitlich.
,Tiermehl“ wird in Deutschland®' - und in
diesem Report - als Gattungsbegriff fur die
verschiedenen Erzeugnisse der Tierkorper-
beseitigung benutzt.

Tiermehl

Tiermehl im engeren Sinn wird herge-
stellt aus gefallenen Tieren, die nicht zum
menschlichen Verzehr bestimmt sind. Etwa
13 bis 15 Prozent eines Nutztierbestandes
versterben auf diese Weise.?> Hinzu kom-
men verdorbene Schlachtabfalle, BSE-
verdachtige Bestandteile wie Hirn, RU-
ckenmark und Augen von mehr als zwolf-
Monate alten Rindern, Schafen, Ziegen und
anderes Material, das unbehandelt nicht
mehr zum Verbrauch geeignet ist. Dieses
Risikomaterial ist klassifiziert unter der Ka-
tegorie 1 (KAT 1) gemaB EU-Recht?3,
macht insgesamt etwa 25 bis 30 Prozent
des Rohstoffaufkommens aus. Es wird teil-
weise mit weniger belastetem Material

2l Sjehe auch Abschnitt 1.2 Tierkorperbeseitigung
und Futtermittel, Das erste deutsche Futtermittelge-
setz.

22 Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft, Land-
bauforschung Vélkenrode (FAL) (Hg.): Folgeabschat-
zung alternativer Entsorgungsverfahren fur Tierkorper
und Schlachtabfalle bei einem Verwendungsverbot fiir
Futtermittelherstellung, Sonderheft 209, 2000 (FAL
209)

23 Verordnung (EC) 1774/2002 vom 3. Oktober 2002,
Artikel 4
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vermischt, so dass der Anteil unter den
Endprodukten 35 bis 40 Prozent betragt.
Tiermehl wurde friher verfuttert und muss
derzeit in Deutschland verbrannt werden.

Eine Ausnahme bildet Tiermehl von Tie-
ren, die — etwa aufgrund einer Seuchenge-
fahr — vorsorglich geschlachtet wurden.
Dieses Tiermehl fallt unter die Kategorie 2.
Immerhin 48.000 Tonnen Tiermehl der Ka-
tegorie 2 wurden 2003 uberwiegend als
Dingemittel abgegeben.

Fleischknochenmehl

Fleischknochenmehl wird hergestellt aus
Knochen mit anhaftenden Fleischresten von
Tieren, die zur kommerziellen Verwertung
geschlachtet wurden. Fleischknochenmehl
(FKM) darf ,jedoch keine Anzeichen einer
auf Mensch oder Tier (Ubertragbaren
Krankheit zeigen“.?* Es fallt gewohnlich un-
ter die Kategorie 3. Um den Ubertragungs-
weg vom Tier zum Menschen auszuschlie-
Ben, ist der Einsatz als Futtermittel heute
bis auf Ausnahmen?® verboten. Der Anteil
von FKM an den Endprodukten der Tier-
korperbeseitigungsanstalten betragt etwa
zwolf bis 15 Prozent.

Tierfett

Tierfett entsteht bei der Entfettung in
Tierkorperbeseitigungsanstalten sowie in
Spezialbetrieben, die als Fettschmelzen
bezeichnet werden. Es féllt — je nach Her-
kunft — unter die Kategorie 1, 2 oder 3 und
darf (als KAT 2 oder KAT 3) auch als Din-
gemittel eingesetzt werden.

Knochenfett

Knochenfett entsteht bei der Entfettung
von Tierkdrpern, Fleischknochen und Kno-
chen in Tierkdrperbeseitigungsanstalten
sowie in Fettschmelzen. Je nach Herkunft
handelt es sich um Material der Kategorien
1,2 oder 3.

Blutmehl

Blutmehl ist ein Nebenprodukt insbeson-
dere von Schlachthofen. Es darf als KAT 3-
Material gehandelt werden.

Federnmehl

Federnmehl wird aus Geflugelfedern ge-
wonnen. Es gilt als KAT 3-Material.

24 \erordnung (EC) 1774/2002 vom 3. Oktober 2002,
Artikel 6.

25 Siehe S. 9 Infokasten ,Die EU unterscheidet drei
(Risiko-) Kat in der Tierkorperbeseitigung”
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Gefliigelproteine oder -mehl

Gefligelproteine oder Gefligelmehl sind
Tiermehle aus Geflugelschlachtabfallen und
gewohnlich KAT 3-Material.

Sonderfall Griebenmehl
a) Griebenmehl als Tierfutter

Griebenmehl entsteht in Fettschmelzen, die
fetthaltige Fleischreste aufbereiten. Grie-
benmehl aus der so genannten Trocken-
schmelze ist von Tiermehl oder Fleischkno-
chenmehl optisch kaum zu unterscheiden.
Es wird als Futtermittel unter der Kategorie
3 gehandelt und von der Petfood-Industrie
(Hunde- und Katzenfutter) in ihren Produk-
ten eingesetzt.

b) Griebenmehl als Lebensmittel

Griebenmehl entsteht auch in Fettschmel-
zen mit Lebensmittelzulassung. Diese ver-
kaufen ihr Griebenmehl ebenfalls an die
Petfood-Industrie, aber auch an Hersteller
von Lebensmitteln (Griebenschmalz, Ge-
schmacksverstarker, Muskelaufbauprapa-
rate).

Griebenmehl ist damit das einzige Produkt
aus dem Bereich Tiermehl, das sowohl als
Futtermittel als auch als Lebensmittelzu-
satz gehandelt werden darf.

Experten aus der Futter- und Lebensmittel-
branche raumen hinter vorgehaltener Hand
Ubereinstimmend ein, dass hier ein Ein-
tragspfad von Tiermehlen in den Lebens-
mittelsektor besteht.?®

4. Die europdische BSE-Krise
und Tiermehl - ein Schlinger-
kurs

Bis heute geht man davon aus, dass die
Ubertragung von BSE durch das Verflttern
von Tiermehl aus infizierten Rindern er-
folgt. Der genaue Ursprung von BSE ist je-
doch noch immer unklar. Entweder soll der
bei Schafen vorkommende Scrapie-Erreger
die Artenbarriere zum Rind Ubersprungen
haben oder BSE soll eine sehr seltene,
schon lange existierende Krankheit sein,

26 Siehe auch Abschnitt 7. Tiermehl als Handelsware
— statistische Licken und Widerspriche.

12

die vorher unerkannt geblieben war. Aller-
dings gibt es auch andere Erklarungsversu-
che: BSE konne durch Umweltchemikalien
wie z.B. Organophosphate ausgelést wor-
den sein. Oder durch die Inzucht in der
Rinderhaltung.

Entscheidend flr die Ausbreitung von
BSE waren jedoch unzureichend behandel-
te Tiermehle in GroBbritannien. Um
Energiekosten bei der
Tierkorperverarbeitung zu sparen, hatte
man die Verarbeitungsbedingungen veran-
dert. Uber 180.000 Rinder sind bis heute
allein in GrofBbritannien an BSE erkrankt.
In Deutschland wurden seit dem 24. No-
vember 2000 insgesamt 340 BSE-Félle re-
gistriert, 48 davon im Jahr 2004. Im De-
zember 2003 wurde in den USA der erste
offizielle BSE-Fall gemeldet.

Beim Menschen wurde Ende 1995 erst-
mals eine neue Variante der Creutzfeldt-
Jakob-Krankheit (vCJD) in GrofB3britannien
diagnostiziert. Die klinischen Befunde und
experimentelle Studien legen die Vermu-
tung nahe, dass es einen kausalen Zusam-
menhang zwischen BSE und der vCJD gibt.
Die todlich verlaufende Krankheit betrifft
besonders jlingere Menschen. Bislang wur-
den 143 Falle bestatigt.

Bis heute ist der BSE-Erreger nicht voll-
standig identifiziert. Die meisten Wissen-
schaftler unterstitzen die Theorie von ei-
nem infektiosen Eiwei3 (Prionen-Theorie).
Doch nach wie vor sind viele Fragen offen.

In GroBbritannien werden immer wieder
BSE-Falle bei Rindern bekannt, die nach
Erlass des britischen Verfiitterungsverbotes
geboren wurden. In Deutschland gilt seit
Dezember 2000 ein vollstandiges Verfitte-
rungsverbot von Tiermehlen an Nutztiere,
die als Lieferanten von Fleisch oder ande-
ren Lebensmitteln gehalten werden. In der
EU gilt dieses Verbot seit dem 1. Januar
2001. Die jungsten bislang in Deutschland
erkrankten Rinder wurden im Juni 2000
geboren.
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Tabelle 2 BSE-Fille nach Bundeslandern (Stand: 17.09.2004, Quelle: BMVEL)

2000 2001 2002 2003 2004 | gesamt
Baden-Wirtemberg 0 12 11 9 3 35
Bayern 5 59 27 21 15 125
Berlin 0 0 0 0 0 0
Brandenburg 0 3 4 3 1 11
Bremen 0 0 0 0 0 0
Hamburg 0 0 0 0 0 0
Hessen 0 3 2 2 2 9
Mecklenburg-Vorpommern 0 2 4 0 2 8
Niedersachsen 1 17 27 7 12 64
Nordrhein-Westfalen 0 2 2 4 8 16
Rheinland-Pfalz 0 4 6 0 1 11
Saarland 0 1 0 0 0 1
Sachsen 0 4 4 3 2 13
Sachsen-Anhalt 0 4 4 1 0 9
Schleswig-Holstein 1 12 14 1 0 28
Thiringen 0 2 1 3 2 8
Gesamt 7 125 106 54 48 340

Tabelle 3 BSE-Fille weltweit (Stand: 13.09.2004, Quelle: Internetportal ‘“bovine.nl”’??)

bestatigte Falle »gesunde” Tiere posi-

Land tiv getestet
2003 2004 gesam e 2003 | 2004

BSE in Europa

Vereinigtes Konigreich (UK) 611 188 182643 18 2
GroBbritannien 549 169 180570 17 2
Nordirland 62 19 2109 1 0
Guernsey 0 0 699 0 0
Isle of Man 0 0 437 0 0
Jersey 0 0 149 0 0
Irland 182 88 1445 31 16
Frankreich 137 38 930 37 14
Portugal 133 52 914 42 0
Spanien 167 90 485 68 0
Schweiz 21 1 454 4 0
Deutschland 54 48 340 22 14
Belgien 15 8 125 9 2
Italien 31 9 125 15 2
Niederlande 19 5 76 12 4
Polen 5 9 18 4 5
Slowakei 2 2 15 1 0
Tschechische Republik 4 6 14 0 0
Danemark 2 1 14 1 0
Slowenien 1 2 5 0 0
Liechtenstein 0 0 2 0 0
Luxemburg 0 0 2 0 0
Osterreich 0 0 1 0 1
Finnland 0 0 1 0 0
Griechenland 0 0 1 0 0
Zypern, Malta 0 0 0 0 0
Lettland, Litauen 0 0 0 0 0
Norwegen, Schweden 0 0 0 0 0
Ukraine 0 0 0 0 0

27 Alle Daten sind nach eigenen Angaben des privaten Portals “bovine.nl” aus 6ffentlich zuganglichen Quellen, vor-
nehmlich im Internet, zusammengestellt. Die Angaben flr Deutschland wurden gemal3 Angaben des BMVEL (Tabelle
2) korrigiert.
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bestatigte Falle ,,gesut?\?z;tli;;i posi-
Land
gesamt seit

2003 2004 1987 2003 2004
BSE auB3erhalb Europas
Japan 4 3 12 4 0
Kanada 1 0 2 0 0
Oman 0 0 2 0 0
Falkland Inseln 0 0 1 0 0
Israel 0 0 1 0 0
USA 1 0 1 0 0
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4.1 Das europaweite Tiermehlverfiit-
terungsverbot fiir Wiederkauer ab
1994

1985 wird der erste Fall von ,Rinder-
wahn“ von dem Tierarzt Colin Whitacker in
der englischen Grafschaft Kent dokumen-
tiert.

1986 diagnostizieren britische Mediziner
schwammartige Locher in den Hirnen ver-
endeter Kihe. Medizinisch hei3t der Be-
fund ,Bovine Spongiforme Enzephalo-
pathie“ (BSE).

1987 wird die britische Regierung offi-
ziell tber BSE informiert.

1988 verfligt GroBbritannien ein Verbot
der Verfutterung von Tiermehl an Wieder-
kauer (Rinder, Schafe, Ziegen), weil es als
moglicher Ubertragungsweg von BSE gilt.
BSE weitet sic auf den Britischen Inseln
aus, woran auch ein

1990 erlassenes Verbot der Verwendung
so genannter Risikomaterialien zur Her-
stellung von Futtermitteln nichts andert.
Die genannten Verbote werden Uber Jahre
hinweg nur unzureichend Uberwacht, so
dass weiterhin Tiermehle auch an Wieder-
kauer verfuttert werden.

Marz 1994 Das deutsche Landwirt-
schaftministerium (BML) erlasst eine An-
derung der Viehverkehrsverordnung (Vieh-
VerkV).28, Dabei wird § 24a der ViehVerkV
folgender Absatz angefligt:

»(2)Die Verfiitterung von in Tierkérperbe-
seitigungsanstalten erzeugtem Tiermehl an
Wiederkduer ist verboten. “

Zugleich gilt das unerlaubte Verflttern von
Tiermehl an Rinder als Ordnungswidrigkeit
(§ 25 ViehVerkVo).?°

August 1994 Die Europaische Union er-
greift erste MafBnahmen zur Bekédmpfung
von BSE. Seit Bekanntwerden des ersten
BSE-Falls in GroBbritannien sind acht Jah-
re vergangen. Der Wissenschaftliche Vete-

28 Siehe
http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/viehverkv/.

29 Bundesanzeiger S.2890, Nr. 55 vom 19. Mérz
1994.
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rindrausschuss der EU-Kommission

kommt

»ZU dem SchluB, da3 aus Gewebe von Wie-
derkduern gewonnene Futtermittel die ein-
zige, potentiell bedeutende Ansteckungs-
quelle fur den Erreger der spongiformen
Rinderenzephalopathie in bezug auf die
empfanglichen Tierarten darstellt”.

Es erweise sich jedoch

»als schwierig, verarbeitete, aus Wieder-
kduern gewonnene Futtermittel von aus
anderen Sadugetierarten gewonnenen Fut-
termitteln zu unterscheiden. Aus prakti-
schen Erwdgungen ist deshalb das Verfiit-
tern von aus jeglicher Sdugetierart gewon-
nenen Futtermitteln an Wiederkduer zu un-
tersagen.“ 30

4.2 Der Streit um das sicherste Ver-
arbeitungsverfahren und um den Aus-
schluss von Risikomaterialien

In einer weiteren Entscheidung aus dem
Jahr 19943! |egt die EU den Umgang mit
moglicherweise kontaminierten Schlacht-
abfallen und Risikomaterial fest. Nunmehr
mussen gefahrliche Stoffe zur Vernichtung
von Krankheitserregern

»,20 Minuten lang bei einem Druck von 3
bar auf eine Kerntemperatur von mindes-
tens 133 °C erhitzt werden, wobei die Par-
tikelgréBe des Rohmaterials vor der Verar-
beitung auf mindestens 50 mm zu verrin-
gern ist”.

Bei dieser Vorschrift bezieht die EU sich
auf ein altes deutsches Reichsgesetz zur
Beseitigung von Sporen, um Lebensmittel-
vergiftungen fur Verbraucher auszuschlie-
Ren.3? Das Verfahren gilt bis heute als das
brauchbarste praktizierte Verfahren, um
die Ubertragung von BSE lber Tiermehle
moglichst zuverldssig zu verhindern. Auch
dieses Verfahren bietet nach neuen Er-
kenntnissen keinen 100-prozentigen
Schutz vor BSE33. Es wird heute grund-
satzlich bei der Herstellung von Tiermeh-
len jeder Kategorie angewandt, um eine
Ausbreitung von BSE auch im Fall des
missbrauchlichen Einsatzes als Futtermit-
tel moglichst gering zu halten.

30 D 94/381/EC vom 27. Juni 1994. Die Entschei-
dung trat am 27. August 1994 in Kraft.

31 D 94/382/EC vom 27. Juni 1994. Die Entschei-
dung trat am 1. Januar 1995 in Kraft.

32 vgl. Abschnitt 1.1.
33 vgl. Abschnitt 5.2.
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Unsichere Verfahren weiterhin zulassig

Die EU-Kommission genehmigt ab 1. Ja-
nuar 1995 auch einige alternative Verfah-
ren mit niedrigeren Temperaturen (min-
destens 100 Grad Celsius) und Drlicken
(bis drucklos) und gleichzeitig langerer
Behandlung (bis 125 Minuten) zur ,Inakti-
vierung der Erreger der spongiformen En-

zephalopathie“.3*

Dieser, von Experten bis heute kritisierte,
Kompromiss kommt zustande, weil nicht
alle EU-Staaten Uber die notwendigen
technischen Voraussetzungen flir das
deutsche Druck-Sterilisationsverfahren ver-
fugen. Alternative Verfahren sind in der EU
noch immer zugelassen und im Einsatz.

Marz 1995 Die jeweiligen Lobbyisten der
EU-Mitgliedslander werden aktiv. Das Ka-
russell erganzender und relativierender
Entscheidungen kommt in Fahrt. In einer
weiteren Entscheidung® erklart die Kom-
mission, dass

,€S derzeit nicht mdéglich sei, Verfahren
festzulegen, durch die eine villige Inakti-
vierung der Erreger im Rahmen der ge-
werblichen Verwertungsindustrie gewdahr-
leistet werden kdnne*.

Gleichzeitig sei jedoch die ,Untergruppe
BSE des Wissenschaftlichen Veterinaraus-
schusses” zu dem Schluss gekommen,

,dalB einige dieser Erzeugnisse von den
Bestimmungen der Entscheidung
94/381/EG ausgenommen werden kén-
nen*.

Ausgenommen sind unter anderem Kno-
chenmehl (,,Dicalciumphosphat aus entfet-
teten Knochen”) sowie ,Trockenplasma
und andere Bluterzeugnisse” wie z.B. Blut-
mehl.

Juli 1996 Die EU erklart das deutsche
Behandlungsverfahren der Drucksterilisa-
tion (3 bar Druck, 133 Grad Celsius, 20
Minuten Dauer) als einzig zulassiges, da
nach weiteren Prifungen nur dieses ,die
Fahigkeit besal3, den Erreger der Traber-
krankheit®® in Fleisch- und Knochenmehl

34 D 94/382/EC vom 27. Juni 1994. Die Entschei-
dung trat am 1. Januar 1995 in Kraft.

35 D 95/60/EC vom 6. Marz 1995.

36 ,Traberkrankheit“ oder ,Scrapie” ist die Bezeich-
nung fur eine Krankheit, die bei Schafen auftritt.

16

vollstandig zu inaktivieren“.®” Die neue

Entscheidung wird erst ein Jahr spater, am
1. April 1997 wirksam.

Nach Einschatzung vieler Experten han-
delt es sich bei der Vorschrift zur Druck-
sterilisation von Tiermehl vom Juli 1996
um eine der wichtigsten MaBBnahmen der
EU zur Eindammung der Seuche. Obwohl
nach heutigem Stand des Wissens auch
hierbei nicht von einer 100-prozentigen
Vernichtung der als BSE-Ausldser gelten-
den ,Prionen“-EiweiBmoleklle ausgegan-
gen werden kann.

Gleichzeitig treten mit der neuen Ent-
scheidung weitere Ausnahmen in Kraft:
Fleischabfalle, die als Pelztierfutter (Nerz-
farmen) verwendet werden, mussen nicht
behandelt werden, ebenso

.zum Verzehr geeignete Knochen“ sowie
,aus Abféllen von Sdugetieren hergestellte
Erzeugnisse, bei denen gewéhrleistet wer-
den kann, daf3 sie weder in eine Lebensmit-
telkette noch in eine Futtermittelkette ge-

langen kénnen*.>®

Das deutsche Verbraucherministerium
(BMVEL) erklart dazu heute féalschlicher-
weise auf seiner Website3°:

»Im August 1996 folgte dann ein generel-
les Verbot der Tiermehlverfitterung an
Nutztiere. Ein spezielles Uberwachungs-
programm dient dazu, die Einhaltung die-
ses Verbots sicherzustellen. “

Tatséachlich erklart die damalige Bundes-
regierung auf eine entsprechende parla-
mentarische Anfrage am 10. November
1996:

»In deutschen Tierkérperbeseitigungsan-
stalten werden jahrlich insgesamt etwa
600.000 Tonnen Tiermehl und Tierfett er-
zeugt. Diese seuchenhygienisch unbedenk-
lichen Produkte stellen erndhrungsphysio-
logisch wertvolle Futtermittelkomponenten
dar.”

Die Bundesregierung sieht damals auch
keinen Grund daflr, nach Alternativen zur
Verfltterung von Tiermehl zu suchen. Da-
far,

37D 96/449/EC vom 18. Juli 1996.

38 D 96/449/EC vom 18. Juli 1996.

39 Siehe Website des BMVEL, Fragen und Antworten
zu BSE, Welche Regelungen gab es fir die Tiermehl-
Verfutterung bisher? unter:
http://www.verbraucherministerium.de/index-
472F8174095D41A3B4C3F16D25FC655E. htmi#3-02
(26.09.2004)
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»die Produktpalette aus der Tierkérper- und
Schlachtabfallbeseitigung gezielt auf rein
technisch zu nutzende Produkte (z.B. Kno-
chenleim) zu erweitern bzw. umzustellen®.
Es besteht (...) keine Notwendigkeit fir die
in der Frage angesprochene Beschran-
kung. Die Bundesregierung wird daher
diesbeziiglich auch keine MaBnahmen er-
greifen. 40

Folgerichtig werden tierische Abfalle aus
der Tierkdrperbeseitigung bis zum Erlass
des Verfutterungsverbotes durch das
Landwirtschaftsministerium im Dezember
2000* in groBen Mengen als Futtermittel
eingesetzt.

Juli 1997 Die EU-Kommission beschlief3t
am 30. Juli 1997 eine rigorose Entschei-
dung (D 97/534/EC) zur Eindammung von
BSE. Hintergrund ist die Erkenntnis der
Kommission, dass

,das Risiko einer Ubertragung des Erregers
von boviner spongiformer Enzephalopathie
(BSE) auf den Menschen oder auf andere
Tiere  nicht ausgeschlossen  werden
[kann]*.

Die Kommission verweist nun ebenfalls
darauf, dass

»die vollstdndige Abtétung eines im Aus-
gangsmaterial vorhandenen TSE-Erregers*
nicht 100%ig garantiert werden kann,
wenn der Verarbeiter mit hochinfektiGsem
Material konfrontiert wird*.

Infolgedessen beschliet die Kommissi-
on - zunachst - umfangreiche Sicherheits-
maBnahmen. GemaB Artikel 2 der Ent-
scheidung ist

»die Verwendung von spezifiziertem Risi-
komaterial zu jeglichem Zweck (...) verbo-
ten”.

Als Risikomaterial gelten

»Schddel, einschlieBlich Gehirn und Au-
gen, Mandeln sowie Rickenmark von (ber

40 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfra-
ge der Abgeordneten Dr. Wolfgang Wodarg u.a.
(SPD), Drucksache 13/5511 vom 10. September
1996, Seiten 8 und 10.

41 ,Gesetz Uber das Verbot des Verflitterns, des in-
nergemeinschaftlichen Verbringens und der Ausfuhr
bestimmter Futtermittel“ vom 1. Dezember 2000 so-
wie die ,Verordnung tber die Erstreckung der Verbo-
te des Gesetzes Uber das Verbot des Verfiitterns, des
innergemeinschaftlichen Verbringens und der Ausfuhr
bestimmter Futtermittel sowie lber ergédnzende Maf3-
nahmen® vom 27.12.2000.

42 1SE (Transmissible Spongiforme Enzepahalo-
pathie) ist der Oberbegriff flr Ubertragbare
schwammartige Hirnveranderungen bei verschiede-
nen Tierarten und dem Menschen.
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12 Monate alten Rindern [sowie] von Scha-
fen und Ziegen, die iber 12 Monate alt
sind oder bei denen ein permanenter
Schneidezahn das Zahnfleisch durchbro-
chen hat, [ebenfalls] die Milz von Schafen
und Ziegen*.

Artikel 3 besagt:

»Die Verwendung der Wirbelsdule von Rin-
dern, Schafen und Ziegen zur Gewinnung
von Separatorenfleisch ist verboten. “

Zur besseren Erkennung muss Risikoma-
terial nach der Schlachtung eingefarbt und
anschlieBend verbrannt oder vergraben
werden. Ausnahmen gelten lediglich fur
Forschungsvorhaben sowie die besagte
Verfltterung an Pelztiere z.B. auf Nerz-
farmen.

Der rigorose Ausschluss von Risikomate-
rial soll ab dem 1. Januar 1998 in Kraft
treten.*®> Den Interessengruppen bleiben
somit funf Monate Zeit, die Entscheidung
auszuhebeln — offenbar mit Erfolg:

Oktober 1997 Die EU verlangt zwar nun
auch ,Sondervorschriften fur die Kontrolle
der Betriebe“.** Das ehrgeizige Programm
bleibt aber weitgehend unbeachtet.

Nach Kontrollbesuchen in den Mitglieds-
staaten stellt die Kommission in einer wei-
teren Entscheidung vom 21. Oktober 1997
fest,

»daB bei der Anwendung der Verarbei-
tungsvorschriften (...) Schwierigkeiten auf-
getreten sind. [Sdugetierabfdlle wirden]
weiterhin mit Hilfe von Verfahren verarbei-
tet, die Erreger der transmissiblen spongi-
formen Enzephalopathie (TSE) nicht voll-
standig inaktivieren kénnen* #°.

Aufgrund fehlender Kapazitaten in ein-
zelnen Landern hat inzwischen jedoch ein
lebhafter Warenverkehr mit Tiermehlen in-
nerhalb der EU eingesetzt. Die Kommissi-
on beméngelt deshalb auch, dass Tier-
mehle

sinfolge des Fehlens eines einheitlichen
Handelsdokuments und aufgrund von Mén-
geln bei der Anwendung der gemeinschaft-
lichen Rechtsvorschriften nicht von der Er-
zeugung bis zur Verfitterung verfolgt wer-

den kann“.4%

43D 97/534/EC vom 30. Juli 1997.
44 D 96/449/EC vom 18. Juli 1996.
45D 97/735/EC vom 21. Oktober 1997
46 D 97/735/EC vom 21. Oktober 1997.
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Deshalb werden Dokumente fur die heik-
le Ware eingefihrt. Transportbehélter
mussen zusatzlich die Aufschrift tragen:

»Kein Futtermittel - Nur zur Verbrennung
oder zur Verwendung als Brennstoff“ oder
aber ,Kein Futtermittel - Nur zur Weiterver-
arbeitung®”.

Dariber hinaus missen die EU-Lander

»die Liste der fir die Verarbeitung von
Séugetierabfdllen in ihrem Hoheitsgebiet
zugelassenen Betriebe*

sowie

,der Kommission und den anderen Mit-
gliedstaaten die Liste der Verbrennungsan-
lagen und Kraftwerke Ubermitteln, die be-
fugt sind, Material gemdl3 diesem Artikel
entgegenzunehmen. “

Diese Entscheidung tritt am 22. Oktober
1997 in Kraft.*

Dezember 1997 Kurz vor Inkrafttreten
des Ausschlusses von Risikomaterial am 1.
Januar 1998 verfligt die Kommission im
Dezember 1997:

»Um die Auswirkungen der Entscheidung
auf eine breite Erzeugnispalette und neue
wissenschaftliche Stellungnahmen zu pri-
fen, sollte das Datum, ab welchem die Ent-
scheidung gilt, verschoben werden.

Das Inkrafttreten der D 97/534/EC wird
dadurch um drei Monate auf den 1. April
1998 verschoben.*®

Marz 1998 Am 31. Méarz 1998 be-
schlie3t die EU erneut, das Inkrafttreten
der D 97/534/EC auf den 1. Januar 1999
zu verschieben.

~Angesichts der Entwicklungen seit dem
Erlass der Entscheidung 97/534/EG ist
eine erneute eingehende Priifung der in je-
ner Entscheidung vorgesehenen MaBnah-
men erforderlich geworden®,

begriindet die Kommission.*®

Oktober 1998 Ein EU-Bericht bezliglich
der Anwendung der europaweit seit April
1997 vorgeschriebenen Drucksterilisation
bei der Tierkdrperbeseitigung stellt fest:

»Keiner der Mitgliedstaaten, mit einer Aus-
nahme®%, hatte die Entscheidung [die Vor-

47D 97/735/EC vom 21. Oktober 1997.
48 D 97/866/EC vom 16. Dezember 1997.
49 D 98/248/EC vom 31. Marz 1998.
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schrift zur Drucksterilisation] vollstandig
durchgefihrt. Der Grad der Nichterfiillung
war unterschiedlich. In einer Reihe von Fal-
len war nicht ordnungsgemdaB nach dem
Druckstandard behandeltes S&ugetierpro-
tein in die Futtermittelkette gelangt.* °!

Dezember 1998 Am 17. Dezember 1998
beschlie3t die EU, das Inkrafttreten der D
97/534/EC zum dritten Mal, diesmal auf
den 31. Dezember 1999 zu verschieben.
Die neue Begriindung ist wortgleich mit
der vorherigen.5?

Dezember 1999 Am 14. Dezember
1999, Thema ist erneut der Verwendungs-
ausschluss von Risikomaterialien, verfallt
die Kommission auf ihre alte Begriindung
von 1997:

»Es wird jedoch mehr Zeit bendétigt, um die
Auswirkung der Entscheidung auf eine brei-
te Palette von Erzeugnissen zu untersu-
chen und neue wissenschaftliche Erkennt-
nisse zu tberprifen.*

Das Ergebnis: Das Inkrafttreten der D
97/534/EC wird auf den 30. Juni 2000
verschoben.®® Es ist die vierte Verschie-
bung innerhalb von drei Jahren.

Juni 2000 Im Lauf des Jahres 2000 ver-
flinffacht sich die Zahl der BSE-Falle unter
franzosischen Rindern auf 161. In GroBbri-
tannien sterben 21 Menschen an der neu-
en Variante der Creutzfeldt-Jacob-
Krankheit (vCJK), die mit dem Verzehr von
BSE-kontaminiertem Fleisch in Verbindung
gebracht wird.>*

Am 29. Juni 2000 verabschiedet die
Kommission eine neue Entscheidung, mit
der die viermal verschobene alte D
97/534/EC endlich umgesetzt und erwei-
tert werden soll. Neben Nahrungs- und
Futtermitteln sollen erstmals ausdricklich
auch Dungemittel keinerlei Risikomaterial
enthalten. Offenbar hatten einige Landwir-
te das zulédssige Vergraben von Risikoma-
terial mit dem Dungen ihrer Felder und
anschlieBendem Unterpfligen verwechselt.

50 Gemeint war Deutschland.

Sl Halbjéhrlicher Bericht der EU-Kommission vom
18. November 1998, S. 52.

52D 98/745/EC vom 17. Dezember 1998.

53D 99/881/ EC vom 14. Dezember 1999.

54http://on|ine.wdr.de/online/nachrichten/aktuelI/br
it_beef/bse_chronik.phtml.
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Der Ausschluss von Risikomaterialien
wurde zwischen Juli 1997 und Oktober
2000 viermal verschoben

Die Entscheidung gilt ab dem 30. Juni
2000, ihre wichtigsten Bestandteile wer-
den mit mehr als dreijahriger Verzégerung
am 1. Oktober 2000 wirksam.®®

In Deutschland gelten die entsprechen-
den Bestimmungen ab dem 14. Oktober
2000.%¢

In der Folgezeit haufen sich die Meldun-
gen Uber BSE-Falle auBerhalb GrofB3britan-
niens. Der offentliche Druck auf die Land-
wirtschaftsministerien und  die  EU-
Kommission wachst.

4.3 Das ,,totale‘* Verfiitterungsverbot
nach dem ersten offiziellen deutschen
BSE-Fall

Am 24. November 2000 entdecken Wis-
senschaftler BSE bei einer Kuh aus
Horsten in Schleswig-Holstein.

Sie ist offiziell das erste deutsche BSE-
Opfer.°’Die  Bundesregierung  schlagt
Alarm.>®

Dezember 2000 Am 1. Dezember 2000
tritt in Deutschland das so genannte Ver-
fltterungsverbotsgesetz® in Kraft. Dessen
§ 1 besagt:

»Das Verfittern proteinhaltiger Erzeugnisse
und von Fetten aus Gewebe warmbliitiger
Landtiere und von Fischen sowie von
Mischfuttermitteln, die diese Einzelfutter-
mittel enthalten, an Nutztiere im Sinne des
§ 2b Abs.1 Nr.7 des Futtermittelgesetzes,
ausgenommen solche, die nicht zur Ge-

55 b 2000/418/EC vom 29. Juni 2000.
56 ,Die Fleischmehlindustrie“, 5/2002, S.82.

57 Vergleiche Klaus Hofmann: ,Vom Rinderwahnsinn
zum Menschenwahn® in: ,Aufklarung und Kritik",
1/2001. Hofmann war bis 1999 Wissenschaftlicher
Direktor am Institut fir Chemie der Bundesanstalt fur
Fleischforschung (BAFF) in Kulmbach. Nach Hofmann
wurde das erste deutsche BSE-Rind am 21. Februar
1992 im Landkreis Pinneberg registriert. 1994 seien
drei BSE-Falle bekannt geworden, 1997 zwei weitere
BSE-Erkrankungen.
58ht’fp://online.wdr.de/online/nachrich’[en/aktuelI/br
it_beef/bse_chronik.phtml.

59 Gesetz Uber das Verbot des Verflutterns, des inner-
gemeinschaftlichen Verbringens und der Ausfuhr be-
stimmter Futtermittel sowie tber ergénzende Mal3-
nahmen ff.
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winnung von Lebensmitteln bestimmt sind,
ist verboten. “

Damit ist nicht nur das Verfluttern von
Tiermehl von BSE-verdachtigen Tieren
verboten, sondern auch von Tiermehl jegli-
cher Art an alle Tiere, die zur Lebensmit-
telproduktion genutzt werden.

Am 4. Dezember erlasst auch die EU ei-
ne nahezu wortgleiche Entscheidung.®® Sie
gilt ab dem 1. Januar 2001 und nur vor-
laufig bis zum 30. Juni 2001, wird jedoch
in der Folgezeit immer wieder verlangert.
Spater wird sie durch die EU-Verordnung
1774/2002 abgelost. Diese tritt am 1. Mai
2003 in Kraft.

Am 27. Dezember 2000 folgt die Verfut-
terungsverbotsverordnung der Bundesre-
gierung®!, welche die Ausfiihrung des Ge-
setzes regelt. KontrollmaBnahmen der EU
werden am 29. Dezember 2000 erlassen.®?
Beides tritt zum 1. Januar 2001 in Kraft.

Das nicht mehr verfutterbare Tiermehl
muss nun anderweitig entsorgt werden.
Aufgrund mangelnder Verbrennungskapa-
zitéaten kommt es darauf zu Lagerproble-
men. Europaweit werden freie Hallen ver-
schiedenster Art angemietet, um Zwi-
schenlager fir die nicht mehr handelbare
Ware zu schaffen. GréBere Mengen Tier-
mehl aus Frankreich und anderen EU-
Staaten werden zur Verbrennung nach
Deutschland transportiert.

Zu den Betrieben, die inzwischen Tier-
mehl zur Verbrennung annehmen durfen,
gehdren Zementwerke ebenso wie die
Stahlwerke Bremen oder das Mannheimer
Heizkraftwerk in der Otto-Hahn-Straf3e.

Mai 2001 Die mittlerweile geltenden EU-
Vorschriften zur Bekampfung des Rinder-
wahnsinns (BSE) einschlielich der Fut-
termittelkontrollen werden im Mai 2001 in
der EU-Verordnung VO(EG) 999/2001 zu-
sammengefasst. Sie gilt ab dem 1. Juli
2001.

80 b 2000/766/EC vom 4. Dezember 2000, Artikel 2.

61 Verordnung Uber die Erstreckung der Verbote des
Gesetzes Uber das Verbot des Verflitterns, des inner-
gemeinschaftlichen Verbringens und der Ausfuhr be-
stimmter Futtermittel sowie tber ergénzende Mal3-
nahmen ff.

62 b 2001/9 EC vom 29. Dezember 2000.
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4.4 Das ,,totale‘ EU-
Verfiitterungsverbot fiir Tiermehl -
Missbrauch ausgeschlossen?

Die EU-Verordnung 1774/2002 regelt
seit 1. Mai 2003 europaweit die hygieni-
sche Behandlung von Schlachtnebenpro-
dukten und Tierkorpern (Tierkdrperbesei-
tigung) sowie die Verwendung der ver-
schiedenen Tiermehle.

Der legalen Verfiitterung von Tiermehlen
an Nutztiere ist damit ein Riegel vorge-
schoben — zumindest auf dem Papier:

Am 1. September 2003 tritt das unbefris-
tete EU-weite Verfltterungsverbot von
Tiermehlen an landwirtschaftliche Nutztie-
re in Kraft.s3

Ausnahmen gelten fur den Einsatz in
Hunde- oder Katzenfutter, bei der Pelztier-
zucht sowie bei der Verflitterung an Zoo-
und Zirkustiere.

Immer noch werden Tiermehle an Land-
wirte in groBem MaBstab abgegeben:
Zehntausende Tonnen Tiermehle lagern
heute vollig legal und unkontrolliert
zwecks Nutzung als Diungemittel auf Bau-
ernhofen.%*

Risiken beim Verfiittern von Tiermehl

Nahezu alle Fachleute beflirworten heute
das totale Verbot des Verfitterns von
Tiermehl an Wiederkauer. Diese Maf3nah-
me diene zur Einddmmung von BSE und
der verwandten ,Scrapie“ bzw. ,Traber-
krankheit” bei Schafen und Ziegen.

Viele Experten beklagen jedoch, dass
aufgrund des umfassenden Verflitterungs-
verbots eine wertvolle Eiweil3quelle fir die
Aufzucht etwa von Schweinen verlorenge-
gangen ist. Dieses Verbot sei sowohl seu-
chenmedizinisch als auch ernahrungsphy-
siologisch kaum begriindet: So habe etwa
das Verfuttern von Tiermehl aus Gefligel
an den Allesfresser Schwein weder ge-
sundheitliche Folgen fiir die Tiere noch fur
den menschlichen Endverbraucher.

Der Grund fur das jetzt geltende Verfit-
terungsverbot liegt nach Angaben aller be-
fragten Experten an der illegalen Umge-
hung des Verbotes der Verfltterung an

63 Verordnung (EC) 1234/2003 vom 10. Juli 2003.
64 Siehe Abschnitt 5.3 Tiermehl als Diingemittel.
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Wiederkauer durch einige Landwirte, Fut-
termittelhandler und —produzenten.

»Es sind Vorkehrungen zu treffen, die si-
cherstellen, dass derartige Proteine nicht

missbrauchlich verwendet werden*,%°

hatte deshalb die EU-Kommission das

nahezu totale Verfutterungsverbot begrin-
det. Solange Uberhaupt noch Tiermehl als
Futtermittel auf dem Markt gehandelt
wurde, war ein (auf Wiederkduer be-
schranktes)  Verfutterungsverbot nicht
durchzusetzen, wie die EU-Kommission
bereits im Juli 1997 erkannt hatte:

,Sie [die Ergebnisse von Untersuchungen]
zeigen, daB insbesondere bei der Uberwa-
chung und Einhaltung des Verbots der
Verwendung von Sdugerprotein in Futter-
mitteln fir Wiederkduer gewisse Mdéngel
bestehen. “°®

Weil schwarze Schafe unter Landwirten
und Herstellern das Verfutterungsverbot
fir Wiederkdauer ignoriert hatten, wurde
schlieBlich das nahezu totale Futterungs-
verbot verhédngt. Windige Hersteller und
kriminelle landwirtschaftliche Anwender
selbst hatten die harte Reaktion der Ge-
setzgeber provoziert.

5. Theorie und Praxis des Um-
gangs mit Tiermehl nach BSE

5.1 Ausnahmen vom ,,totalen‘‘ Verfiit-
terungsverbot

Die bereits erwahnte maf3gebliche EU-
Verordnung 1774/2002 lasst eine Reihe
von Ausnahmen vom vollstandigen Verfiit-
terungsverbot zu:

Nur Tiermehl der (Hochrisiko-)Kategorie
197 muss nach seiner Herstellung ver-
brannt werden. Daflr sind Verbrennungs-
nachweise erforderlich.%®

Tiermehl der Kategorie 2 muss zwar
grundsatzlich ebenfalls mit dokumentier-
tem Nachweis verbrannt werden - doch es
gibt Ausnahmen: Fette und deren Reste,

5D 2001/9 EC vom 29. Dezember 2000.
%6 b 97/534/EC vom 30. Juli 1997.

67 Zu den drei EU-Sicherheitskategorien siehe auch
S. 9, Infokasten.
68 Verordnung (EC) 1774/2002, Artikel 4 .
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die zu technischen Zwecken oder als Dln-
gemittel eingesetzt werden diirfen.%®

Fur Tiermehle der Kategorie 37° gibt es
jedoch Ausnahmen vom Verflitterungsver-
bot: Es darf in Katzen- und Hundefutter
verwendet werden und in Pelztierfarmen
sowie an Zoo- und Zirkustiere verflttert
werden.

Eine weitere wichtige Ausnahme des Ge-
bots zur Vernichtung von Tiermehl besteht
in seiner Verwendungsmoaglichkeit als Dun-
ger.”!

Verfiitterungsverbot lasst sich leicht um-
gehen - erlaubter Handel mit bestimmten
Materialien

Durch die Moglichkeit des Einsatzes als
Dunger lasst sich das Verfltterungsverbot
sehr leicht unterlaufen; denn es gibt keine
amtliche Verwendungskontrolle oder einen
Verbringungsnachweis fur Material der Ka-
tegorie 3. Gleiches gilt flr die erlaubter-
weise handelbaren Fette und Tiermehl-
Diunger der Kategorie 2.

Die vorgesehenen Kontrollen des Verfut-
terungsverbots sind in einer Empfehlung
der EU-Kommission detailliert beschrie-
ben.”?

Strafandrohung (un-)wirksam?

Nach dem bundesdeutschen , Tierische
Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz“ vom
25. Januar 2004 wird die ordnungswidrige
Beseitigung von toten Tieren mit BuBgel-
dern bis zu 50.000 Euro bestraft.

Wer ungesetzlich mit Tiermehl umgeht,
damit handelt, es ausfuhrt oder verflttert,
kann laut bundesdeutschem ,Verfiitte-
rungsverbotsgesetz“ vom 25. Marz 2001
zu Geféngnisstrafen bis zu drei Jahren
verurteilt werden. Geschieht das Verfiit-
tern, um sich wirtschaftliche Vorteile zu
verschaffen, oder wird durch das Verfut-
tern nachweislich die Gesundheit von Men-
schen gefahrdet, kann sogar eine Frei-
heitsstrafe von bis zu funf Jahren verhangt
werden.

Vor einer Strafe muss sich aber niemand
ernsthaft firchten. Denn dazu misste ein

69 Verordnung (EC) 1774/2002, Artikel 5 ff.

70 Zu den drei EU-Sicherheitskategorien siehe auch
Abschnitt 1.3 Verwerten und Entsorgen nach BSE.
71 Siehe dazu ausfiihrlich Abschnitt 5.3 Tiermehl als
Diingemittel bzw. Abschnitt 6.2 Dinger als Entsor-
gungspfad?

72 Verordnung (EC) 1774/2002, Artikel 25 ff. sowie

Empfehlung der Kommission vom 10. Februar 2003,
2003/91/EG.
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Landwirt auf frischer Tat, und zwar unmit-
telbar beim Verfittern, ertappt werden.
Erklart ein Landwirt beispielsweise, bei
dem auf seinem Hof lagernden Tiermehl
handele es sich nicht um Futter, sondern
um Dulnger, besteht keine Handhabe sei-
tens der Kontrolleure, das Tiermehl zu be-
schlagnahmen.

5.2 Alle Tiermehle sind gleich - du-
Berlich

Ein weiteres, bis heute bestehendes
Problem ist, dass Tiermehle der verschie-
denen Kategorien 1 bis 3 weder auB3erlich
noch analytisch darauf zu unterscheiden
sind, ob sie aus Risikomaterial hergestellt
wurden oder nicht. Zwar muss alles Risi-
komaterial

»~am Produktionsort entnommen und ange-
farbt und dann, erforderlichenfalls nach
Hitzebehandlung, durch Verbrennen un-
schédlich beseitigt werden.“ 3

Doch Risikomaterial ist durch seine
blaue Einfarbung nur vor der Behandlung
als solches zu erkennen. Im Endprodukt
Tiermehl unterscheidet sich riskantes Ma-
terial auf3erlich nicht von harmlosem.

Einfarbung nicht dauerhaft
Zwar behauptet die EU:

»Mit diesen MaBnahmen [der friihzeitigen
Entnahme und des Farbens] wird auch ge-
wahrleistet, daBB diese Gewebe weder in
Nahrungs- und Futtermittel noch in Medi-
zinprodukte, Arzneimittel oder kosmetische
Mittel gelangen kénnen. 7

Gerade das wird aber mit diesen Maf3-
nahmen nicht gewahrleistet. Weil die Blau-
farbung im fertigen Tiermehl nicht mehr
vorhanden ist, kann zwischen harmlosem
und potenziell infektiosem Tiermehl prak-
tisch nicht unterschieden werden.

Der Gesetzgeber ist auf den guten Willen
und die Ehrlichkeit samtlicher Akteure an-
gewiesen. Die Erfahrungen der Vergangen-
heit zeigen leider, dass manche Beteiligte
ein gegenteiliges Verhalten an den Tag le-
gen.

73 D 97/534/EC vom 30. Juli 1997
74D 97/534/EC vom 30. Juli 1997
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Tabelle 4

Verschiedene Verwendungen von Produkten der Tierkorperbeseitigung im Jahr 2003 in Tonnen

Tiermehl | Fleisch- Blut- | Federn- | Gefliigel- | Speise- | Tierfett | Knoch-
knoch- mehl mehl | Pproteine reste enfett
enmehl

Futter- 514 6.143 | 2.470 2.180 15.558 | 134.896 8.544 | 2.825
mittel

Techn. Ver- 48.484 | 123.783 981 5.480 67.141 74.161 | 73.931
wendung

Thermische | 314.827 | 32.611 | 14.817 7682.058
Verwertung

Eigenver- 743,963 | 781.745
brennung

Verbrennung | 40.604 793,492
Summe 403.929 | 162.537 | 18.268 | 12.660 15.558 | 201.537 | 212.218 | 78.501
Gesamt 1.105.208

Quelle: ,,Die Fleischmehlindustrie“ 3/2004, S. 43; verandert, siehe Anmerkungen.

Unzuverldssige
wieder zuldssig

Auch ist mittlerweile wieder ein RUck-
schritt bei den zugelassenen Verarbei-
tungsmethoden erfolgt: GemaB der EU-
Verordnung 1774/2002 sind jetzt auch
wieder Verfahren zur Behandlung von Risi-
komaterial zugelassen, die manche Fach-
leute als nicht ausreichend betrachten. So
sind vier weitere Verarbeitungsmethoden
fur Tierkorper und Schlachtabféalle gestat-

Verarbeitungsmethoden

75 Bei den angegebenen 14 Tonnen Tiermehl, die
verfittert wurden, handelt es sich nach Angaben des
Verbandes Fleischmehlindustrie um einen Versuch,
das Mehl an Insekten zu verfuittern, aus denen wie-
derum Futtermittel hergestellt werden soll. Die
48.484 Tonnen Tiermehl, die in die ,Technische Ver-
wertung” gingen, waren nach Angaben des Verbandes
Tiermehle der Kategorie 2. Sie seien als Diingemittel
in Verkehr gebracht worden.

78 Diese Zahl steht in der Originaltabelle unter der
Rubrik ,Speisereste”, musste jedoch, sofern die
Summenangabe zutreffend ist, unter ,Tierfett” ste-
hen.

77 Diese Zahl steht in der Originaltabelle ebenfalls
unter der Rubrik ,,Speisereste”, musste jedoch, so-
fern die Summenangabe zutreffend ist, unter ,Tier-
fett” stehen.

78 Diese Zahl steht in der Originaltabelle unter der
Rubrik , Tierfett“, misste jedoch, sofern die Sum-
menangabe zutreffend ist, unter ,Knochenfett” ste-
hen.

72 Auch diese Zahl steht in der Originaltabelle unter
der Rubrik , Speisereste”, musste jedoch, sofern die
Summenangabe zutreffend ist, unter ,Tierfett” ste-
hen.
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tet®®, bei denen der Fleischbrei drucklos
gekocht wird. Fachleute sehen dieses Ver-
fahren als nicht ausreichend sicher an.

Klaus Hofmann, ehemaliger Wissen-
schaftlicher Direktor am Institut fir Che-
mie und Physik der Bundesanstalt fur
Fleischforschung Kulmbach, fordert, dass
»,man den gesetzlichen Vorschriften Gel-
tung verschafft, Fleischmehle kompromiss-
los zu sterilisieren®.

Fachmann Hofmann verweist ebenfalls
darauf, dass nach von ihm geleiteten Ver-
suchen eine Erhitzung des Fleischbreis auf
133 Grad Celsius bei einer Dauer von 20
Minuten nicht ausreiche, samtliche darin
enthaltenen Stlcke thermisch zu durch-
dringen. Hofmann halt langere Erhitzungs-
zeiten oder eine bessere Zerkleinerung des
Fleischbreis fur notwendig. Inzwischen hat
die EU die Bestimmung allerdings - wider
besseres Wissen sogar aufgeweicht®!

»In einer niederlandischen Untersuchung
wurde eine Inaktivierung des BSE-Erregers
bei Behandlung unter Wasserdampfdruck
bei 3 bar bei 133° Grad und 20 Minuten
um den Faktor 160-1000 gemessen, so

80 Verordnung (EC) 1774/2002/EC, Anhang V ,All-
gemeine Hygienevorschriften fur die Verarbeitung von
Material der Kategorien 1, 2 und 3, Kapitel 3 ,Verar-
beitungsmethoden®.

8l Verordnung (EC) 1774/2002/EC, Anhang V , All-
gemeine Hygienevorschriften fur die Verarbeitung von
Material der Kategorien 1, 2 und 3, Kapitel 3 ,Verar-
beitungsmethoden®.
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dass eine Restinfektiositat von 0,1-0,6
Prozent vorliegt. Es kann daher zumindest
als sicher gelten, dass durch das Druck-
sterilisationsverfahren die Risiken beim
Umgang mit Tierprodukten stark reduziert
werden.“®

Im Jahr 1999 war eine Gruppe amerika-
nischer Forscher zu alarmierenden Ergeb-
nissen gekommen: Die Wissenschaftler
hatten mit einer Form von Scrapie infizier-
ten Hamstern die befallenen Gehirne ent-
nommen, diese zu Asche verbrannt, pra-
pariert und erneut Versuchshamstern ver-
abreicht. Eines der Ergebnisse war, dass
die Ubertragungsgefahr  selbst bei
Verbrennungstemperaturen von 600 Grad
Celsius Uber 15 Minuten weiter bestand: 5
von 35 mit der Asche behandelten Ver-
suchstiere erkrankten anschlieBend an
dieser Form von Hamster-Scrapie.®3

5.3 Tiermehl als Diingemittel

Eine Moglichkeit zur Umgehung des Ver-
futterungsverbotes  eroffnet die EU-
Verordnung 1774/2002 in einer so ge-
nannten Ausschlussformulierung: Nach Ar-
tikel 22 c) der EU-Verordnung 1774/2002
ist

»das Ausbringen anderer organischer Din-

gemittel und Bodenverbesserungsmittel als

Gllle auf Weideland*

verboten.

Anders ausgedriickt: Wird Tiermehl der
Kategorie 3 als DlUnger eingesetzt, ist das
legal, sofern es nicht auf Weideland ge-
schieht. Denn dort kénnte es von grasen-
den Kiahen schlieB3lich mit Futter verwech-
selt werden.

Die durren zehn Worte des Artikels 22 c)
der 95-seitigen EU-Verordnung haben
Schleusentore geoffnet: Massiv drangt seit-
dem Tiermehl als Dingemittel auf den
bundesdeutschen Markt. Etwa 170.000
Tonnen des ehemaligen Futtermittels aus
KAT 3-Material wurden nach Schéatzungen
verschiedener Experten sowie nach einer

82 Nottroth GmbH (im Auftrag des BMU): ,, Techni-
sche Anforderungen und allgemeine Empfehlungen
fir die Entsorgung von Tiermehl und Tierfett in
Verbrennungsanlagen®, Kapitel 5.2.1.3 Arbeitsschutz,
S. 52 ff., 23.Februar 2001.

83 ,New studies on the heat resistance of hamster-
adapted scrapie-agent: Threshold survival after ash-
ing at 600° Celsius suggests an inorganic template of
replication”, PNAS, March 28, 2000, vol. 97, no. 7,
S.3418 - 3421.
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Umfrage des Verbandes Fleischmehlin-
dustrie (siehe Tabelle 4) im Jahr 2003 an
bundesdeutsche Landwirte geliefert.

Tiermehl ist nicht Klarschlamm

Eine Verwendungskontrolle von Tiermehl-
Dunger gibt es nicht — anders als bei Klar-
schlamm, dessen Einsatz an strenge be-
hordliche Auflagen und Verwendungs-
nachweise gebunden ist.®*

Der Landwirt muss nicht einmal gegen-
Uber den Behorden einen Nachweis erbrin-
gen, ob und wo er das Tiermehl als Dlnger
ausgebracht hat. Es liegt somit in der
freien Verflgung des Landwirts, das
Tiermehl ordnungsgemaf als Diinger auf
die Acker zu fahren oder es ordnungswid-
rig als Tierfutter einzusetzen. Kein Beam-
ter kann ihm dabei Uber die Schulter
schauen.

Missbrauch ist eine 6konomische Versu-
chung

Die Versuchung, das Tiermehl gesetzes-
widrig als Futter zu verwenden, ist grof3:
Fur eine Tonne Tiermehldlnger zahlt ein
Landwirt zwischen 20 und 30 Euro. Ein
pflanzliches Futtermittel auf Sojabasis,
das dem Néhrstoffgehalt des Tiermehls
ungefahr entspricht, kostet den Landwirt
hingegen um die 310 Euro je Tonne, also
mehr als das Zehnfache.

EU-Vergallvorschrift wird nicht umgesetzt

Tatsachlich ware es ein Leichtes, einen
Missbrauch des Tiermehldingers zuver-
lassig auszuschlieBen. Das Einfarben mit
grellen Farben soll eine Moglichkeit sein,
das Mehl zu kennzeichnen und Tiere so
vom Verzehr abzuschrecken.

Noch sicherer ist das Vergallen des
Tiermehls. Dabei werden Bitteraromen zu-
geflgt, die das Tiermehl ungenieBbar ma-
chen sollen. Entsprechende Forderungen
finden sich in der EU-Verordnung
1774/2002: Danach sollen Tiermehle
gleich welcher Kategorie

»dauerhaft - wenn technisch mdglich durch
einen Geruchsstoff - gekennzeichnet* 8°

werden. Bislang ist dies nicht geschehen.
Die von der EU vorgegebene gesetzliche
Pflicht, Tiermehle fir den Verzehr un-
brauchbar zu machen, ist zwar seit Marz

84 Klarschlammverordnung vom 15. April 1992, § 6
ff.

85 Verordnung (EC) 1774/2002 vom 3. Oktober
2002, Artikel 4, Abs. 2 b), Art.5 Abs.2 b), Art.6 Abs.2
b).
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2003 rechtskraftig, wird aber von den
bundesdeutschen Behorden schlicht igno-
riert.

Behorden ahnungslos

Laut besagter EU-Verordnung 1774/
2002

Lergreifen die Mitgliedstaaten die erforder-
lichen MaBnahmen, um sicherzustellen,
dass die Abfille der Kategorie 3 gesam-
melt, befoérdert und beseitigt werden, ohne
die menschliche Gesundheit zu gefdhrden

oder die Umwelt zu schadigen*.5®

Doch die zustandigen Veterinarbehérden
erfahren nicht, wenn gro3e Mengen Tier-
mehl der Kategorie 3 in ihren Zustandig-
keitsbereich geliefert und dort verkauft
werden.

Auch dem deutschen Verbraucherminis-
terium (BMVEL) liegen keine amtlichen
Angaben Uber die Menge des in Deutsch-
land als Dungemittel eingesetzten Tier-
mehls vor.

Kontrollvorschriften untauglich

Zwar sollen die EU-Lander die Kommis-
sion laut EU-Verordnung Uber

,die  Uberwachungsverfahren [informie-
ren], die eingefiihrt wurden um sicherzu-
stellen, dass die betreffenden tierischen
Nebenprodukte nur zu den zuldssigen

Zwecken verwendet werden*“.8”

Doch erstrecken sich diese Uberwa-
chungsverfahren nur auf Hersteller, Zwi-
schenhandler und gegebenenfalls auf End-
verkaufer.

Eine Kontrolle des Endverbrauchers vor
Ort auf dem Hof lber den ordnungsgema-
Ben Einsatz des Tiermehl-Diingers ist nicht
vorgesehen und findet auch nicht statt.

Vorgesehen sind Kontrollen in landwirt-
schaftlichen Betrieben nur bezlglich der
Frage, ob die dort vorhandenen Futtermit-
tel tierische Bestandteile enthalten.®® Gut
15 Monate nach Erlass der entsprechen-
den Empfehlung ist die EU allerdings nicht
in der Lage, mit Daten aufzuwarten. Auf
Anfrage erklart Beate Gminder, Sprecherin
des Kommissars fir Gesundheit und
Verbraucherschutz: ,Die Daten trudeln so
nach und nach bei uns ein. Die aus

86 Verordnung (EC) 1774/2002, Artikel 6, Abs. 4.
87 Verordnung (EC) 1774/2002, Artikel 23 ff.
88 Rec 2003/91/EC vom 10. Februar 2003.
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Deutschland liegen noch nicht vor.” Einen
,zusammenfassenden Bericht“ will die EU
,wohl erst“ im Herbst veroffentlichen.

5.4 Unterscheidung zwischen Tier-
mehlen verschiedener Risikokatego-
rien nicht moglich

Ein weiteres Risiko besteht darin, dass
eine Unterscheidung zwischen harmlosem
KAT 3-Tiermehl und potenziell infektiosem
KAT 1-Tiermehl auch auf analytischem
Weg gegenwartig nicht moglich ist.

Allerdings arbeiten Forscher der Veteri-
narmedizinischen Fakultat der Universitat
Leipzig derzeit an einem entsprechenden
Verfahren. Projekttrager ist das BMVEL.
Mittels Gaschromatographie und Mas-
senspektrometrie wollen die Wissenschaft-
ler kinftig Risikomaterial der KAT 1 von
ungefahrlichem Tiermehl der KAT 3 unter-
scheiden konnen. Die Ergebnisse sollen
nach Auskunft des Forschungsleiters, Pro-
fessor Ernst Licker, im Jahr 2005 verof-
fentlicht werden.

Missbrauch kann derzeit nicht ausge-
schlossen werden

Um einen Missbrauch bei der Verwen-
dung der verschiedenen Tiermehle zu ver-
hindern, misste Material der Kategorie 3
vor der Auslieferung an Landwirte als Dun-
gemittel unbedingt vergallt werden. Genau
das hat die EU-Kommission in der Verord-
nung 1774/2002% auch verlangt. Aber
weder werden die Tiermehle mit Geruchs-
stoffe versehen noch eingefarbt.

Deshalb ist auch weiterhin nicht auszu-
schlieB3en, dass als KAT 3 deklarierte Ware
tatsachlich KAT 1-Tiermehl enthalt. Bei
KAT 1-Tiermehl ist ein Infektionsrisiko
trotz der angewendeten Vorbehandlungs-
verfahren nach Ansicht aller Experten
(s.0.) vorhanden.

6 Tiermehlindustrie - vom Ver-
markter zum Versorger

6.1 Verfiitterungsverbot sorgt fiir si-
chere Einnahmen der Tiermehlindust-
rie

Das seit 2001 geltende Verflitterungs-
verbot von Tiermehl hat nicht zu einem
Produktionsrickgang innerhalb der Bran-
che gefuhrt, weil gefallene Tiere und

89 Verordnung (EC) 1774/2002 , Artikel 4, 5, 6.
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Fleischreste weiterhin aufgearbeitet wer-
den missen.

Absatz und Preise sind garantiert

Tatsachlich hat sich die Marktsituation
fur die Tierkorperbeseitigungsanstalten
(TBA) in Deutschland zu ihren Gunsten
verbessert.

Seit dem Verbot haben die TBA einen
entscheidenden Umbruch erlebt. Sie mus-
sen sich mit ihren Produkten nicht mehr
dem freien Markt aussetzen, sondern ha-
ben feste Abnehmer fir ihre Ware: die be-
hordlich zugelassenen Verbrennungsbe-
triebe.

AuBerdem konnen sie sich die Kosten
von den zustandigen Landesbehérden er-
setzen lassen. Die genauen Bedingungen
sind von Bundesland zu Bundesland un-
terschiedlich geregelt.

Umfassende Subvention mit offentlichen
Mitteln - europaweit

Rechtliche Grundlage flur solche Zu-
schisse ist der ,Gemeinschaftsrahmen flr
staatliche Beihilfen im Rahmen von TSE-
Tests, Falltieren und Schlachtabfallen“.®®
Danach durfen Kosten fir das Einsammeln
und den Transport von Falltieren (Kada-
vern) zu 100 Prozent von den Mitglied-
staaten Ubernommen werden, die Kosten

fur das Verbrennen zu 75 Prozent.?!

Sind, wie in Deutschland, BSE-Tests an
Falltieren vorgeschrieben, diurfen die Be-
seitigungskosten auch vollstandig vom
Staat Ubernommen werden.??

Zwar durfen fur die Beseitigung von
Schlachtabfallen gemafl3 EU-Regelung ab
2004 keine Beihilfen mehr gewahrt wer-
den, wohl aber flr die Lagerung des Tier-
mehls. Und zwar bis zu 100 Prozent.®?

Die Kosten fir die Verbrennung betragen
zwischen 50 und 75 Euro je Tonne Tier-
mehl. Bei Schlachtabfallen missen die
Kosten seit 2004 von den Schlachtbetrie-
ben ldbernommen werden, die diese wie-
derum Uber die Fleischpreise refinanzie-
ren.

20 2002/C 324/02 EC vom 24. Dezember 2002.

91 2002/C 324/02 EC vom 24. Dezember 2002,
Nummer 29.

92 2002/C 324/02 EC vom 24. Dezember 2002,
Nummer 31.

93 2002/C 324/02 EC vom 24. Dezember 2002,
Nummer 41.
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Kosten in jedem Bundesland unterschied-
lich

Die Kosten fur die Abholung von Tierka-
davern und Schlachtabféallen unterschei-
den sich innerhalb der Lander und werden
teilweise bezuschusst.

In Schleswig-Holstein etwa kostet die
Abholung eines Uber ein Jahr alten Rindes
im Landkreis Segeberg im Rahmen einer
Sammeltour im Jahr 2004 17,68 Euro fir
die Anfahrt plus 36,43 Euro fir die Besei-
tigung einschlieBlich Verbrennung des
Tiermehls und Tierfettes. Fur Schlachtab-
falle betragen die Anfahrtskosten (Sam-
meltour) 61,20 Euro. Die Entsorgung der
Schlachtabfalle  eines 1.100 Liter-
Behalters schlagt mit 68,27 Euro zu Bu-
che.?*

Verkaufserlos fiir Diinger verringert die
Subventionen

Unter der Hand vermuten von foodwatch
befragte Fachleute, dass die Tiermehlin-
dustrie wenig Interesse daran habe, die
bestehende Situation zu andern. Doch nur
wenige wagen es, dies offentlich zu formu-
lieren, wie etwa der ehemalige Wissen-
schaftliche Direktor am Institut fir Chemie
und Physik der Bundesanstalt fir Fleisch-
forschung, Dr. Klaus Hofmann:

,Man sollte annehmen, die Tiermehlin-
dustrie habe unter dem Verbot zu leiden
und die Argumente flr die Verwertung ih-
rer Produkte lagen im Interesse der Lobby.
Doch etwas besseres als ein Verbot — und
das moglichst auf ewig — konnte gar nicht
geschehen, denn wahrend bisher der Ab-
satz von Tiermehl stagnierte, betragt er
jetzt hundert Prozent: Die Produkte wer-
den vom Staat komplett aufgekauft und
vernichtet.“%®

Diese Einschatzung aus dem Jahr 2001
trifft inzwischen nur noch bedingt zu, weil
inzwischen Materialien der Kategorien 2
und 3 als Diungemittel oder technische
Fette gehandelt werden.

94 Angaben des Schleswig-Holsteinischen Landesve-
terinérs Dr. Eckart Best vom 7.Mai 2004.

95 Klaus Hofmann, ,Yom Rinderwahnsinn zum Men-
schenwahn in ,Aufklarung und Kritik“, 1/2001, S.9.
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6.2 Diinger als Entsorgungspfad?°®

Innerhalb der Verwertungs- und Entsor-
gungspfade hat es in den vergangenen
zwei Jahren erhebliche Umwaélzungen ge-
geben:

Nach Angaben des Verbandes der Tier-
mehlindustrie wurden im Jahr 2001 insge-
samt 590.460 Tonnen tierisches Mehl ver-
brannt. Zusatzlich wurden 107.370 Ton-
nen Tierfett und Knochenfett als weitere
Ruckstande der Kadaver- und Abfallverar-
beitung verbrannt. Weitere 194.295 Ton-
nen Fette wanderten als Rohstoffe in die
chemische Industrie. Und 29.414 Tonnen
tierische Mehle und Fette wurden zu Hun-
de- und Katzenfutter verarbeitet oder von
Pelztierfarmen abgenommen.®’

15.000 Tonnen im Jahr 2001

14.979 Tonnen, so genanntes Low-Risk-
Material, heute KAT 3-Tiermehl, wurden
als Dunger verkauft.?®

130.000 Tonnen im Jahr 2002

Der Vertrieb von KAT 3-Tiermehl als
Dinger hat seit 2001 drastisch zugenom-
men: 130.226 Tonnen wurden in 2002 als
Dingemittel an landwirtschaftliche Betrie-
be geliefert (Tiermehl 21.788 Tonnen,
Fleischknochenmehl 102.937 Tonnen,
Blutmehl 1.397 Tonnen, Federnmehl
4.104 Tonnen).*® Zuséatzlich wurden
36.941 Tonnen aufgearbeitete Speisereste
als Dingemittel verkauft.

170.000 Tonnen im Jahr 2003

In 2003 waren es nach Angaben des
Verbandes Fleischmehlindustrie insgesamt
rund 170.000 Tonnen aus bundesdeut-
scher Produktion, die als Dinger verkauft
wurden.

6.3 Eine mittelstandische Industrie

Insgesamt 46 Tierkdrperbeseitigungsan-
stalten (TBA) sind im ,Verband Fleisch-
mehlindustrie® organisiert. Dabei handelt
es sich Uberwiegend um mittelstandische
Privatbetriebe und wenige kreiseigene Be-
triebe, mit zwei Ausnahmen: Die SARIA-
Gruppe sowie die SNP-Gruppe.

96 vgl. Tabelle 1

97 Siehe auch Abschnitt 7. Tiermehl als Handelsware
-statistische Licken und Widerspriche.

%8 ,Die Fleischmehlindustrie“, 5/2002, S.83

99 Die Fleischmehlindustrie 3/2003, S.43
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Die SARIA ist mit acht Betrieben im Ver-
band vertreten, darunter zwei Anlagen zur
Speisereste-Verarbeitung.  Sie  betreibt
nach eigenen Angaben europaweit 36 Pro-
duktionsanlagen in Deutschland, Frank-
reich, Osterreich, Polen, der Tschechi-
schen Republik und Spanien und be-
schreibt sich als Marktfuhrer in Europa.
SARIA hat in 2002 insgesamt 2,36 Millio-
nen Tonnen Schlachtnebenprodukte verar-
beitet, davon knapp 518.000 Tonnen in
Deutschland, auBBerdem 149.159 Tonnen
Speisereste. ,,Die SARIA Bio-Industries ge-
hoért zu 1009% zum Familienunternehmen
Rethmann AG & Co.“!% Obwohl davon auf
den firmeneigenen Websites nichts er-
wahnt wird, ist SARIA inzwischen ein wich-
tiger Versorger von Zwischenhandlern, die
das Tiermehl als Dungemittel verkaufen.

Die SNP-Gruppe ist mit funf TBA im Ver-
band Fleischmehl vertreten. Hinter der
~SNP Handels- und Beteiligungsgesell-
schaft & Co. KG* stehen der niederlandi-
sche Konzern Sobel sowie einige Privat-
personen. Zahlen Uber ihre Produktions-
mengen oder ihren Umsatz veroffentlicht
die SNP nicht.

100 Siehe Internetauftritt www.saria.de, Rubrik ,,Un-
ternehmen® ( Stand 26.09.2004).
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6.4 Statistik der Tiermehlindustrie

Ob die europaischen Landwirte und die
beteiligte Industrie sich an das seit 1994
geltende Verfltterungsverbot an Rinder
hielten, lasst sich rickblickend nicht zu-
verlassig feststellen.

Auch heute ist es nahezu unmoglich,
festzustellen, ob das Verfltterungsverbot
an landwirtschaftliche Nutztiere eingehal-

ten wird. Denn weder der Verbleib von
Hochrisiko-Material (KAT 1) noch der
Verbleib von Niedrigrisiko-Material (KAT 2
und Kat 3) unterliegen einer amtlichen
Uberwachung, wie sie etwa fir Sondermiill
gilt.

Die Zahlen des Verbandes Fleischmehl-
industrie e.V. seit 1990 belegen — wie fol-
gende Tabelle 5 zeigt - einen Anstieg der
Tiermehlproduktion.

Tabelle 5 Produkte der Tierkodrperverarbeitung in Deutschland seit 1990
(Angaben in Tonnen)
Tiermehl | Fleisch- Blutmehl Federn- Gefliigel- Fliissig- Tierfett Summe

Knochen- mehl proteine futter®? Knochen-

mehl fett
1990 | 284.228 228.938 14.481 9.165 | e 390 242.854 102780.056
1991 | 326.254 247.899 18.140 8214 | e 10382.812 274.001 957.320
1992 327.120 197.767 15.540 8.296 1044257 57.767 250.657 861.404
1993 | 342.085 216.095 17.810 8.360 1054100 49.271 273.726 911.447
1994 | 347.392 174.877 18.608 9.199 1066.050 5.000 257.886 819.012
1995 337.850 175.985 19.704 9.441 1076.598 5.000 244.677 799.255
1996 | 366.069 196.710 20.031 11.459 1086.450 7.078 258.370 866.167
1997 | 404.320 194.557 19.540 9.346 1996.910 21.848 277.450 933.971
1998 | 397.763 210.588 22.217 8.805 1108.899 24.912 279.003 952.187
1999 | 446.684 214.569 21.249 8.852 1119 231 74.841 309.973 1.085.363
2000 | 397.389 206.110 23.215 7.914 13.487 196.565 329.636 | 1'?21.174.316
2001 | 422.361 155.365 24.582 8.785 18.662 209.079 306.781 | 1131.145.615
2002 | 432.960 156.895 21.092 12.115 15.070 192.819 298.215 | 1141.129.166
2003 | 403.929 162.537 18.268 12.660 15.558 201.537 290.719 | 1151.105.208

Quelle: Verband Fleischmehlindustrie e.V.

101 g Flussigfutter handelt es sich um aufgearbeitete, fleischhaltige Speisereste z.B. aus Hotels oder GroBkuchen.
Die Verwendung als Futtermittel ist innerhalb der EU untersagt. In Deutschland gilt eine Ausnahmegenehmigung
bis 31.10.2006. Die ,,SARIA Bioindustries AG & Co“ hat in der Vergangenheit gro3e Verarbeitungsbetriebe dafir
aufgebaut.

102 1 Jahr 1990 nur alte Bundeslander.

103 pavon 73.296 Tonnen aus den neuen Bundeslandern.

104 1992 aufgefiihrt als ,,Gefligelfleischmehl“.

105 1993 aufgefuhrt als ,Fleischfuttermehl®.

106 1994 aufgefiihrt als ,Fleischfuttermehl®.

107 1995 aufgefuhrt als ,Fleischfuttermehl®.

108 1996 aufgefiihrt als ,Fleischfuttermehl®.

109 1997 aufgefuhrt als ,Fleischfuttermehl/Gefligelschlachtabfalle.

110 1998 aufgefiihrt als ,Fleischfuttermehl/Gefliigelschlachtabfalle*.

111 1999 aufgefiihrt als , Fleischfuttermehl/Geflugelschlachtabfalle®.

112 Seit Dezember 2000 ist das Verfltterungsverbot in Kraft. Laut Information des Verbandes wurden im Jahr 2000

noch 1.019.680 Tonnen als Futtermittel verwertet, 79.284 Tonnen wurden fur , Technische Zwecke“ verwertet,
44.711 Tonnen ,thermisch verwertet” und 30.641 Tonnen gelangten in die ,Verbrennung®.

13 Laut Verbandsangaben wurden 2001 von den tierischen Produkten 24.316 Tonnen verfuttert, etwa als Hunde-
oder Katzenfutter, zzgl. der 209.079 Tonnen Flussigfutter.

114 aut Verbandsangaben wurden 2002 von den tierischen Produkten 32.944 Tonnen verfittert, etwa als Hunde-
oder Katzenfutter, zzgl. 155.878 Tonnen des Flussigfutters.

115 Laut Verbandsangaben wurden 2003 von den tierischen Produkten 42.734 Tonnen verfittert, etwa als Hunde-
oder Katzenfutter, zzgl. 143.396 Tonnen des Flussigfutters.
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7. Tiermehl als Handelsware -
statistische Liicken und Wider-
spriiche

Nach Angaben des Verbandes ,Fleisch-
mehlindustrie® wurden im Jahr 2003
31.365 Tonnen tierische Mehle zu Futter-
mitteln (Hunde- und Katzenfutter) verar-
beitet, auBerdem 134.396 Tonnen Speise-
reste und 11.369 Tonnen Knochen- und
Tierfett. Die Zahlen beruhen auf einer in-
ternen Umfrage des Verbandes Fleisch-
mehlindustrie unter seinen Mitgliedern.

7.1 Unterschiedliche Zahlen von In-
dustrie und Statistischem Bundesamt

Die oben genannten Zahlen sind jedoch
unvollstandig, weil der Verband das in
Fettschmelzen hergestellte Griebenmehl
nicht erfasst. Hiervon wurden in Deutsch-
land in der Vergangenheit nach Angaben
des Statistischen Bundesamtes jahrlich
zwischen 25.000 Tonnen und 40.000 Ton-
nen produziert. AuBBerdem erfasst die Ta-
belle des Verbandes Fleischmehlindustrie
nicht die Importe und Exporte von Tier-
mehlen. Die GroBenordnungen sind be-
achtlich:

Laut Auskunft des Statistischen Bundes-
amtes wurden an Tiermehlen in 2003
38.085 Tonnen im Gesamtwert von sieben
Millionen Euro nach Deutschland einge-
fahrt. Zugleich wurden 101.400 Tonnen im
Gesamtwert von 25 Millionen Euro ausge-
fihrt. Der GroBteil des deutschen Exports
ging an Lander mit groBer Schweinezucht:
24.046 Tonnen in die Niederlande und
39.723 Tonnen nach Danemark.

Der durchschnittliche Verkaufspreis je
Tonne Tiermehl ist beachtlich: Er betragt
rund 240 Euro je Tonne (siehe Tabelle 7).

Nach Auskunft aller von foodwatch befrag-
ten Fachleute sind solche Preise nur zu er-
zielen, wenn die Tiermehle nicht zur
Verbrennung oder als Dinger abgegeben,
sondern als Futtermittel verkauft werden.

Die hohen Handelspreise konnten aller-
dings auch ein Indiz daflr sein, dass die
Branche Subventionsbetrug, Bilanzfal-
schung und Steuerhinterziehung im gro-
Ben Stil betreibt.

Tabelle 6 Deutschland: Exporte 2003

Exporte Aus- Waren- in
fuhrstaaten in wert in Eu- | Euro/
2003 Tonnen ro Tonne
Frankreich 5.519| 2.138.000 387
Niederlande 24.046| 8.690.000 361
Italien 2.513 515.000 205
GroBbritan-

nien 2.293| 1.106.000 482
Danemark!!® 39.723| 3.689.000 93
Griechenland 55 29.000 527
Spanien 1.284 551.000 429
Schweden 2.011 831.000 413
Osterreich 332 139.000 419
Belgien 2.835 711.000 251
Luxemburg 46 13.000 282
EU gesamt 80.657| 18.412.000
Nicht-EU-

Lander 20.743 6.585

Exporte

| gesamt 101.400 | 24.997.000

Quelle: Statistisches Bundesamt

Tabelle 7 Exporte nach Bundeslan-
dern 2003

Export Warenwert | in Eu-
Exporte 2003 | gesamt | gesamt Eu- ro/
Bundesland |in Tonnen ro Tonne
Schleswig-
Holstein 2.885 862.767 299
Hamburg 689 298.647 433
Nieder-
sachsen 11750.129]17.272.635 345
Nordrhein-
Westfalen 3.302| 1.265.872 383
Hessen!!® 12.975 725.184 56
Baden-
Wurttemberg 2.224 734.682 330
Bayern 1.472 508.223 345
Brandenburg 1.035 312.518 302
Mecklenburg-
Vorp. 119 22.186| 1.266.493 57
Sachsen-
Anhalt 857 218.273 255
Deutschland
gesamt!?? 97.754 | 23.465.294 240
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Quelle: Statistisches Bundesamt

116 | qut Statistics Denmark wurden im Jahr 2003
4.661 Tonnen Tiermehle aus Deutschland eingefiihrt.

117 Davon 22.024 Tonnen nach NL fir 368 Eu-
ro/Tonne.

118 AusschlieBlich nach Ungarn.
119 AusschlieBlich nach Danemark.

120 k1. nicht eindeutig zuzuordnenden Exporten:
101.400 Tonnen.
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Tabelle 8 Importe nach Bundeslan-

dern 2003

Import | Warenwert | in Eu-
Importe 2003 | gesamt gesamt in ro/
Bundesland in Tonnen Euro Tonne
Hamburg 568 144.386 254
Niedersach-
sen 1215303| 1.757.939 331
Nordrhein-
Westfalen 12221955 | 3.663.588 167
Hessen 1,4 3.083 2.202
Baden-
Wurttemberg 3.959 952.945 240
Bayern 1235 881 304.702 52
Berlin 258 94.062 364
Deutschland
gesamt'?* 37.925,4| 6.920.705

Quelle: Statistisches Bundesamt

Anmerkung: Eventuelle Abweichungen zwischen
den Tabellen erkléaren sich aus nicht eindeutig zuzu-
ordnenden Lieferungen!

Sonderfall Griebenmehl

Griebenmehl in  Convenience-Lebens-
mitteln, Geschmacksverstarkern, Muskel-
aufbaupraparaten — oder Hundefutter

Griebenmehl sieht fast genauso aus wie
Tiermehl, hat nahezu die gleichen Eigen-
schaften und wird sowohl im Heimtierfut-
ter verwendet als auch von der Lebensmit-
telindustrie: als Grieben in Grieben-
schmalz, als Muskelaufbaupraparate (Hy-
drolisate aus tierischem Protein) sowie als
Geschmacksverstarker fur Fertiggerichte.

Nach Auskunft aller befragten Experten
besteht hier ein potenzieller Eintragspfad
von nicht fir menschlichen Verzehr be-
stimmten Tiermehlen in den Bereich Le-
bensmittel. Denn im fertigen Produkt ist
die Herkunft der Inhaltsstoffe — ob aus
harmlosem Griebenmehl oder aus infektio-
sem Tiermehl — nicht mehr feststellbar,
wie die Bundesanstalt fur Fleischforschung
in Kulmbach bestatigt.

121 Davon 5.278 Tonnen aus NL.

122 bayvon 6.519 Tonnen aus Belgien fur 13,22 Eu-
ro/Tonne.

123 bavon 5.314 Tonnen aus Belgien fiur 0,10 Eu-
ro/Tonne.

124 19k1. Zur Ausfuhr bestimmte und nicht eindeutig
erfasste Importe von 38.085 Tonnen.
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Es gibt jedoch keinerlei Nachweise oder
Anhaltspunkte daflir, dass Tiermehl anstel-
le von Griebenmehl in Lebensmitteln in der
jungeren Vergangenheit missbrauchlich
eingesetzt worden wére.

7.2 Aus der Statistik 2003 sind
124.000 Tonnen Tiermehl ver-
schwunden

Seit 2002 wird die Produktion von Grie-
benmehl vom Statistischen Bundesamt
nicht mehr gesondert erfasst. Ein Ver-
gleich zwischen der Statistik von 2001 und
der Statistik von 2003 erlaubt jedoch eine
gute Schéatzung flr das tatsachlich im Jahr
2003 hergestellte Tiermehl.

Laut Statistischem Bundesamt wurden
2003 in Deutschland insgesamt 254.742
Tonnen Tiermehl im Wert von 56,5 Millio-
nen Euro produziert.!?® In dieser Menge
sind jedoch Grieben enthalten. Ein Ver-
gleich mit den Zahlen von 2001 ist hilf-
reich: Damals wurde eine Jahresprodukti-
on von 216.964 Tonnen Tiermehl und
24.721 Tonnen Grieben genannt, also ins-
gesamt 241.685 Tonnen.

Etwa 155.000 Tonnen Tiermehl waren
2003 offiziell im Handel

Die Tiermehl- und Tiermehlpellets-
Produktion (ohne Grieben) im Jahr 2003
kann auf etwa 215.000 Tonnen geschatzt
werden.

Abzuglich des Exports und zuziglich des
Imports (siehe Abschnitt 7.1) befanden
sich 2003 etwa 155.000 Tonnen handels-
fahiges Tiermehl und Pellets auf dem
Deutschen Markt.

31.000 Tonnen ins Heimtierfutter

Rund 31.000 Tonnen wurden nach An-
gaben des Verbandes Fleischmehlindustrie
von Hunde- und Katzenfutterherstellern
abgenommen. Es ist nicht bekannt, was
mit den restlichen 124.000 Tonnen der
gehandelten Tiermehle geschehen ist.

125 Meldenummer 1513 1300, Mehl und Pellets von
Fleisch, Schlachtnebenerzeugnissen, ungenief3bar;
Grieben.
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Das Statistische Bundesamt weiB3 nichts
iiber den Verbleib von 124.000 Tonnen
Tiermehl

Die vorlaufigen Zahlen fir das Jahr 2003
wurden von der Gruppe ,Aulenhandel”
des Statistischen Bundesamts eingehend
gepruft. Dabei seien keine Fehler festge-
stellt worden, wie ein Mitarbeiter des Sta-
tistischen Bundesamtes bestatigt: "Die An-
gaben sind nach unserer Prifung korrekt.
Das Material ist von der Verwendung her
als Tiernahrung vorgesehen und zum gréBi3-
ten Teil fur Hunde und Katzen gedacht,
soweit sich das anhand der Meldeunterla-
gen erkennen lasst."

Die Einfuhren seien deklariert gewesen
als "Heimtierfuttermittel, Grieben, Grie-
benmehl,  Geflugelfleischmehl, Lamm-
fleischmehl und &hnliches". Einfuhren von
5.214 Tonnen fur 0,10 Euro pro Tonne
wurden zur Vernichtung nach Deutschland
verbracht.

Unterschiedliche Meldepflichten inner-
halb der EU: 77.000 Tonnen aus Dane-
mark verschwunden

Hochstwahrscheinlich handelte es sich
um eine weitaus groBere Menge gehandel-
ten Tiermehls als die in Tabelle 8 aufge-
fihrten 38.085 Tonnen.

Nach Angaben des Déanischen Amtes fir
Statistik (Danmarks Statistik) wurden al-
lein aus Danemark 79.031 Tonnen nach
Deutschland zum Preis von je 5,17 Euro
die Tonne verbracht. In der bundesdeut-
schen Einfuhrstatistik tauchen jedoch nur
2.178 Tonnen Tiermehl aus Danemark auf.

77.000 Tonnen eingefuhrter Waren feh-
len in den Statistiken.

Dies liegt nach Auskunft des Statisti-
schen Bundesamtes wahrscheinlich daran,
dass die Empféanger der Tiermehle in
Deutschland aufgrund ihrer geringen Gro-
Be nicht der Meldepflicht unterliegen. Eine
andere Moglichkeit wére, dass die Bezie-
her der Tiermehle in Deutschland ihrer
Meldepflicht nicht nachgekommen sind.

Die Industrie kann auch nicht helfen

Laut Bundesverband Fleischmehlindust-
rie wurden in 2003 lediglich 31.000 Ton-
nen Tiermehl'?® aus der heimischen Pro-

126 Insgesamt 42.734 Tonnen an Material, also
Tiermehle plus Tierfette plus Knochenfette. Abzuglich
der Mengen an Tierfetten und Knochenfetten verblei-

30

duktion von der Petfood-Industrie abge-
nommen. Wo aber blieb der Rest?

Laut dem Niedersachsischen Landesamt
fur Statistik stammen von den insgesamt
254,742 Tonnen Tiermehl (einschlieBlich
Grieben), die als Handelsware in 2003 auf
dem Markt waren, 110.271 Tonnen aus
Niedersachsen, also etwa 45 Prozent.

Auch der Industrieverband Heimtierbe-
darf vermag keine sachdienlichen Hinweise
zu geben. In einem Schreiben vom
24.9.2003 heif3t es:

»lhre Frage nach dem Verbleib der
“librigen 160.000 t'?7 dieser Produktgrup-
pe’” kénnen wir aufgrund der vorliegenden
Datenlage leider auch nicht in abgesicher-
ter Weise beantworten. (..). Denkbar ist je-
doch, dass diese Produktmenge der
Verbrennung bzw. thermischen Verwer-
tung zugefihrt worden ist.*

Das ist allerdings nach Auskunft der
Tiermehl-Produzenten auszuschlieBen, da
fur Verbrennung bzw. thermische Verwer-
tung zwischen 50 Euro (Fleischmehl) und
30 Euro (Knochenmehl) je Tonne zu zahlen
und somit kein 6konomischer Anreiz gege-
ben sei.

Wo mindestens 124.000 Tonnen Tiermehl
geblieben sind, die in 2003 zu Durch-
schnittspreisen von mehreren Hundert Eu-
ro je Tonne gehandelt wurden, bleibt da-
mit vorerst im Dunkeln. Die Statistischen
Landesamter sowie das Statistische Bun-
desamt weigern sich unter Verweis auf Da-
tenschutzgriinde, die Namen der Versen-
der und Empfanger der Tiermehle zu nen-
nen.

Keine von foodwatch befragte Behérde in
der Bundesrepublik Deutschland sah sich
im Stande, den Verbleib dieser Ware zu
erklaren.

ben die genannten 31.000 Tonnen Tiermehle, die in
die Petfood-Industrie gegangen sind.

127 74 Beginn der Recherchen im Jahr 2003 war
foodwatch von einer statistischen Liicke von 160.000
Tonnen ausgegangen. Darauf bezog sich das zitierte
Antwortschreiben.
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Essen ist Macht!

watch®

watch®
watch®

Thilo Bode, zuvor an der Spitze von Greenpeace, war schockiert (ber BSE,
witend Uber Nitrofen und auf der vergeblichen Suche nach Qualitét.
Deshalb griindete er foodwatch im Herbst 2002.

Damit sich Verbraucher in einer Organisation zusammenschlieBen kénnen.
Denn nur gemeinsam konnen Sie sich der Macht von Herstellern, Handel
und Politikern entgegen stellen.

stellt unbequeme Fragen an Lebensmittelwirtschaft und Agrarpolitik.
deckt auf, was Hersteller, Handel und Behoérden gern verbergen mochten.

informiert, wie unsere Lebensmittel wirklich produziert werden.

Bewusst einkaufen konnen Sie nur, wenn Sie informiert sind. Deshalb setzt
sich foodwatch ein fir Transparenz und Wahlfreiheit bei Lebensmitteln.

foodwatch ist eine unabhéngige Organisation und auf Spenden und Beitrage
seiner Forderer angewiesen.

Werden Sie online unter www.foodwatch.de Mitglied.

Oder fordern Sie weitere Informationen an unter Telefon 030/ 28 09 39 95.

Und spenden Sie - jeder Betrag hilft: foodwatch e.V.,
GLS Gemeinschaftsbank, Konto 10 42 46 400, Blz 43 06 09 67

Demokratie auf den Teller!
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