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Von
Oliver Huizinga (foodwatch e.V.)
Betreff
Antrag nach dem IFG zum Nutriscore [#34207]
Datum
25. Oktober 2018 12:07
An
Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft
Status
Warte auf Antwort — E-Mail wurde erfolgreich versendet.

Antrag nach dem I[FG
Sehr geehrte Damen und Herren,

bitte senden Sie mir Folgendes zu:

Alle vorliegenden Dokumente zum Kennzeichnungsmodell "Nutriscore", das kiirzlich in
Frankreich auf freiwilliger Basis eingefiihrt wurde. Insbesondere bitten wir um die
Ubermittlung von Vermerken, Gutachten sowie Kommunikation innerhalb des Fachreferats
(215) und mit Externen.

Dies ist ein Antrag auf Zugang zu amtlichen Informationen nach § 1 des Gesetzes zur
Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes (IFG) sowie § 1 des Gesetzes zur
Verbesserung der gesundheitsbezogenen Verbraucherinformation (VIG), soweit
Informationen im Sinne des § 1 Abs. 1 VIG betroffen sind.

Sollte der Informationszugang Thres Erachtens gebiihrenpflichtig sein, mochte ich Sie bitten,
mir dies vorab mitzuteilen und detailliert die zu erwartenden Kosten aufzuschliisseln. Meines
Erachtens handelt es sich um eine einfache Auskunft. Gebiihren fallen somit nach § 10 IFG
bzw. den anderen Vorschriften nicht an. Auslagen diirfen nach BVerwG 7 C 6.15 nicht
berechnet werden.

Ich verweise auf § 7 Abs. 5 IFG/§ 4 Abs. 2 VIG und bitte Sie, mir die erbetenen
Informationen so schnell wie moglich, spitestens nach Ablauf eines Monats zugénglich zu
machen. Kann diese Frist nicht eingehalten werden, miissen Sie mich dariiber innerhalb der

Frist informieren.

Ich bitte Sie um eine Antwort per E-Mail geméB § 1 Abs. 2 IFG. Ich widerspreche
ausdriicklich der Weitergabe meiner Daten an Dritte.

Ich mochte Sie um eine Empfangsbestitigung bitten und danke Thnen fiir Thre Miihe!
Mit freundlichen Griilen

Oliver Huizinga
foodwatch e.V.
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fiir Erndhrung

und Landwirtschaft

Bundesministerium far Emahrung und Landwirtschaft Referat 215
- Dienstsitz Beriin - 11055 Berlin
HAUSANSCHRIFT -~ Wilhelmstralie 54, 10117 Berlin

Herm Oliver Huizinga

Leitung der Abteilung Recherche und = -

Kampagnen bei foodwatch e.V. M

Brunnenstraf3e 181 e [
INTERNET ~ www.bmel.de

10119 Berlin Az 2150511110217 und 215-05111/0218

N ir iir iIEM atl‘godwatch - pATUM  11.03.2019

Antrag auf Informationszugang nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG)
Bezug: Thre E-Mails vom 25. Oktober 2018

Anlagen: Vorginge zu
1) E-Mailverkehr zu getesteten Ampelkennzeichnungen in Frankreich
2) Ankiindigung mehrerer Unternehmen zur Entwicklung ENL
3) Stellungnahme FoodDrinkEurope zur Ankiindigung [...] zur Entwicklung ENL
4) Schriftliche Frage an die Bundesregierung September 2017
5) Antrag Foodwatch zum Notifizierungsverfahren 2017/0159/F
6) E-Mailverkehr Verstdndnisfrage ENL mit Mondelgz
7) BDSI Stellungnahme zum Notifizierungsverfahren 2017/0159/F
8) 6-Punkte-Schreiben zum Notifizierungsverfahren 2017/0159/F
9) BLL Stellungnahme zum Notifizierungsverfahren 2017/0159/F
10) VDF Stellungnahme zum Notifizierungsverfahren 2017/0159/F
11) Vermerk Néihrwertampel - vzbv Verbraucherpolitisches Forum
12) Sprechzettel zur Nédhrwertampel
13) Presseanfrage Deutschlandfunk zur Lebensmittelampel Nutri-Score
14) Ankiindigung von Danone, dass IGLO Nutri-Score einfithren wird
Datenschutzerkldrung des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Sehr geehrter Herr Huizinga,

mit Thren zwei E-Mails vom 25. Oktober 2018 beantragen Sie Aktenauskunft {iber die im
Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) vorliegenden Dokumente zu
den Nahrwertkennzeichnungsmodellen ,, Evolved Nutrition Label Initiative “ und ,, Nutvis-
core”, insbesondere Vermerke, Gutachten sowie Kommunikation innerhalb des Fachreferats

und mit Externen.
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Thre Antrége sind als Antrige auf Informationszugang nach dem IFG zu werten und werden
nach §§ 1 Absatz 1, 10 IFG wie folgt entschieden:
[ Den Antrdgen wird im Hinblick auf die in den Anlagen 1-14 enthaltenen Informatio-
nen teilweise stattgegeben.
1. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
I, Es werden Gebithren in Héhe von 500 Euro erhoben.

Begriindung:

Zul
Es besteht ein teilweiser Anspruch auf Informationszugang nach § 1 Absatz 1 Satz 1 1IFG.

Danach hat jeder nach Mafigabe des Informationsfreiheitsgesetzes gegeniiber den Behdrden
des Bundes einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen.

In den Anlagen 1-14 stelle ich Thnen die erbetenen Dokumente zur Verfligung. Personenbezo-

gene Daten wurden gemél § 5 IFG unkenntlich gemacht.

Zu [L
Im Hinblick auf den dem BMEL ebenfalls vorliegenden vorldufigen Bericht des Max-Rubner-

Institutes (MRI) vom 21. September 2018 zur Bewertung freiwilliger bewertender Néhrwert-
kennzeichnungs-Modelle und die sich darauf beziehenden Leitungsvorlagen inklusive der
dazugehdrigen Korrespondenzen (1.) sowie mehrere Bemerkungen und ausfiihrliche Stel-
lungnahmen anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Union zum Notifizierungsverfahren
2017/0159/F inklusive der dazugehdrigen Korrespondenzen (2.) besteht kein Anspruch auf
Zugang, da der Herausgabe Ausschlussgriinde entgegenstehen.

1. Nach § 3 Nummer 3 Buchstabe b IFG kann der Informationszugang zum Schutz von
besonderen 6ffentlichen Belangen versagt werden, wenn und solange die Beratungen
von Behorden beeintrichtigt werden. Nach § 4 IFG soll ein Antrag auf Informations-
zugang abgelehnt werden fiir Entwiirfe zu Entscheidungen sowie Arbeiten und Be-
schliisse zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung, soweit und solange durch die vorzeitigte
Bekanntgabe der Information der Erfolg der Entscheidung oder bevorstehender be-
hordlicher Maflnahmen vereitelt wiirde. Geschiitzt sind Vorgénge interner behordli-
cher Meinungsiufierung und Willensbildung, die sich inhaltlich auf die Entschei-
dungsfindung beziehen, z. B. Interessenbewertungen und Gewichtung einzelner Ab-
wigungsfaktoren, deren Bekanntgabe nachteiligen Einfluss auf den behdrdlichen Ent-

scheidungsprozess haben kénnte,

Die Regierungsfraktionen fordern im Koalitionsvertrag die Bundesregierung auf, bis
Sommer 2019 unter Beteiligung von Wirtschafts- und Verbraucherverbanden das
Néhrwertkennzeichnungssystem fiir verarbeitete und verpackte Lebensmittel weiterzu-
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entwickeln. Hierbei sollen die Ergebnisse des noch nicht vorliegenden Berichtes der
EU-Kommission zur Evaluierung bestehender freiwilliger Kennzeichnungssysteme

und deren Wirkungen beriicksichtigt werden.

Das BMEL fiihrt derzeit die Vorarbeiten durch, um den im Koalitionsvertrag vorgese-
henen Prozess im ersten Halbjahr 2019 durchzufiihren. Eine Herausgabe der von Thnen
gewinschten Informationen wire geeignet, den noch laufenden Meinungsbildungspro-
zess im BMEL zu beeintrichtigen, zumal auch {iber Art, Zeitpunkt und Format der
Einbeziehung der interessierten (Fach-)Offentlichkeit und insbesondere der im o. a.
Koalitionsvertrag vorgesehenen Zusammenarbeit mit Lebensmittel- und Verbraucher-
verbdnden bei der Erarbeitung eines Modells der Néhrwertkennzeichnung noch nicht
entschieden ist. Sobald der Entscheidungsprozess im BMEL {iber das weitere Vorge-
hen abgeschlossen ist, werde ich Sie unaufgefordert dariiber informieren.

2. Des Weiteren sind geméf § 7 Absatz 1 Satz 1 IFG nur jene amtlichen Informationen
herauszugeben, zu deren Verfligung die beauftragte Behorde (hier das BMEL) berech-
tigt 1st. In den Akten befinden sich unter anderem mehrere Stellungnahmen anderer
EU-Mitgliedstaaten zum Notifizierungsverfahren 2017/0159/F, deren Verfligungsge-
walt bei der Europdischen Kommission liegt. Sie sind in der TRIS-Datenbank der EU
nicht 6ffentlich zugénglich und als vertrauliche Dokumente markiert, wurden dem
Fachreferat jedoch zustandigkeitshalber weitergeleitet. Demnach ist das BMEL nicht
berechtigt, diese Vorginge zu Informationszwecken herausgegeben. Sollten Sie den-
noch an den Dokumenten interessiert sein, wenden Sie sich bitte an die Europdische

Kommission.

Zuletzt weise ich darauf hin, dass die Akten des Fachreferats zu Zwecken der Nach-
vollziehbarkeit und Vollstandigkeit teilweise 6ffentlich zugingliche Informationen
enthalten, welche gemél § 9 Absatz 3, 2. Alternative IFG nicht mit herausgegeben
werden. Hier verweise ich auf die Unterlagen der Europa1schen Kommission zum Joint
meeting on front-of-pack nutrition labelling (:t1p o Ve cvon o food/apers

1) sowie zum Komghchen Erlass tiber die
Anwendung des Nu’m-Score~L0gos in Belgien (Notifizierungsnummer: 2018/496/B).

Zu 11
Die Gebiihren fiir individuell zurechenbare 6ffentliche Leistungen nach dem IFG bestimmen

sich nach dem Gebiihren- und Auslagenverzeichnis zu § 1 der Informationsgebiihrenverord-
nung (IFGGebV) in Verbindung mit § 10 IFG.

Nach § 10 Absatz 2 IFG sind die Gebiihren auch unter Beriicksichtigung des Verwaltungs-
aufwands so zu bemessen, dass der Informationsanspruch nach § 1 IFG wirksam in Anspruch
genommen werden kann. Die IFGGebV hat daher Hochstsétze fiir den berticksichtigungsfihi-
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gen Verwaltungsaufwand festgelegt und sieht in § 2 ausnahmsweise die Moglichkeit einer

GebiihrenerméBigung oder ~befreiung vor.

Grundlagen der zu erhebenden Gebithren sind die folgenden Gebithrentatbestinde:

Gebiihrenverzeichnis Geblhrentatbestand Gebiithrenbetrag in Euro
Lfd. Nr.: 2.2 Herausgabe von Abschriften, = von 30 bis 500
- wenn im Binzelfall ein deut-
’ lich héherer Verwaltungs-
aufwand zur Zusammenstel-
lung von Unterlage entsteht,
 insbesondere wenn zum
- Schutz 6ffentlicher oder pri-
vater Belange Daten ausge-

sondert werden miissen.

Die Hohe der von Ihnen zu erstattenden Gebithren errechnet sich aus dem fur die Bearbeitung
Ihres Antrages notwendigen Aufwand, soweit er nicht die festgelegten Hochstsétze iiber-
schreitet. Der Betrag setzt sich aus einem Aufwand von fiunf Arbeitsstunden des hdheren
Dienstes (60 Euro pro Stunde), fiinf Arbeitsstunden des gehobenen Dienstes (45 Euro pro
Stunde) und drei Arbeitsstunden des mittleren Dienstes (30 BEuro pro Stunde) zusammen.

Tatbestidnde, die eine Geblihrenermafigung oder eine Befreiung von einer Gebiihrenerhebung
im Sinne des § 2 IFGGebV begriinden, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

Die von Thnen zu erstattenden Gebiihren betragen somit insgesamt 500,00 Euro.

Bitte iiberweisen Sie die Gebiihren unter Angabe des Kassenzeichens innerhalb von zehn Ta-
gen nach-Bekanntgabe dieses Bescheides (§ 14 Bundesgebiihrengesetz) auf folgendes Konto:

Kontoinhaber:  Bundeskasse Halle

IBAN:DE38 8600 0000 0086 0010 40

BIC: MARKDEF1860

Bank: Deutsche Bundesbank Filiale Leipzig (BBk Leipzig)
Kassenzeichen: 1115 1004 6317
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Rechtsbehelfsbelehruny
Gegen diesen Bescheid ist als Rechtsbehelf der Widerspruch zuldssig. Der Widerspruch ist
innerhalb eines Monats seit Bekanntgabe des Bescheids gegentiber dem Bundesministerium

fir Erndhrung und Landwirtschaft, Rochusstr. 1, 53123 Bonn zu erheben.

Hinweis zum Datenschutz
Bei der Bearbeitung wurden bzw. werden von Thnen personenbezogene Daten verarbeitet.
Informationen hierzu und iiber Ihre Betroffenenrechte finden Sie in der beigefiigten Daten-

schutzerklarung.

Mit freundlichen Griflen
im Auftrag
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Referat 215

Bundesministerium fur Erndhrung und
Landwirtschaft (BMEL)

Wilhelimstralie 54

10117 Berlin

vorab per Mail: _@bmel,bum:i.de

Berlin, 9. April 2019

IFG-Antrdge zum "Nutriscore™ und der "Evolved Nutrition Labe! Initiative"” vom 11. Marz 2019

senr geen - S

als Geschéaftsfiihrer von foodwatch e.V. schreibe ich in Vertretung von Herrn Oliver Huizinga, da dieser
zurzeit im Urlaub ist,

Im mir vorliegenden Bescheid zu seinen IFG-Antragen zum "Nutriscore” und cer "Evolved Nutrition
Label Initiative” vom 11. Marz 2019 (Az 215-05111/0218 und Az 215-05111/0217) wird in Anlage 13
von Herrn Meyer auf die dem BMEL vorliegenden Ergebnisse der MRI-Studie zur wissenschaftlichen
Bewertung verschiedener Nahrwertkennzeichnungssysteme (darunter dem Nutri-Score) Bezug
genommen. Ich bitte Sie hoflich. mir dieses in der Korrespondenz benannte Dokument, welches ja
noch von unserem IFG-Antrag erfasst war, schnellstmoglich nachzuliefern.

Mit freundlichen qrﬂgBen

e

Geschaftsfiihrer foodwatch Deutschland

foodwatch eV, « bBrunnenstrafle 181 nio bode, martin rucker

imrterngt wvw fooowals

bankverbindung ¢ foodwatcn eV, B GENODEMIGLS



Von: Martin Ricker (foodwatch)

Gesendet: Donnerstag, 11. April 2019 19:40

An: B brel.bund.de; -Mel.bund.de

Cc: Oliver Huizinga (foodwatch)

Betreff: AW: IFG_Antrége zum "Nutriscore" und der "Evolved Nutrition Label Initative" vom 11.
Marz 2019

Sehr geehrter Herr-,

vielen Dank fiir Ihre Nachricht. Ich gehe jedoch davon aus, dass Sie die Nachfrage schon richtig verstanden haben:
Sie bezieht sich auf die in den Unterlagen noch fehlende Fassung des MRI-Berichts, wie sie in der an uns
Ubermittelten Korrespondenz erwahnt ist — und nicht auf die bearbeitete, jetzt veroffentlichte Fassung.

Bitte reichen Sie den in der Korrespondenz erwihnten MRI-Bericht vor seiner Uberarbeitung bis spatestens zum
18.4.2019 nach. Ich gehe nicht davon aus, dass es notwendig sein wird, unseren Anspruch auf rechtlichem Wege
durchzusetzen.

Mit freundlichem GruR

Martin Ricker

3 3 3k 3k 3 3 3 3 3k 3 3 3 3 3 3 3k K 3K K K ok ok ok K K K R Kk K K Kk

martin riicker

geschaftsfihrer foodwatch deutschland |executive director foodwatch germany
t:+49 (0)30 /2404 76 -0 | f: - 26 | e-mail { NN foodwatch.de
skype: foodwatch-[ tw: www.twitter.com/martinruecker

foodwatch e.v. | brunnenstr. 181 | 10119 berlin | germany| www.foodwatch.de
eingetragener verein | sitz berlin | vr 21908 nz ag charlottenburg | vorstand: dr. thilo bode, martin riicker

R T e Y

Vonm‘bmgl;bugd.de] Im Auftrag von Referat 215
Gesendet: Donnerstag, 11. Apri 3

An: foodwatch.de>

Cc: Oliver Huizinga (foodwatc foodwatch.de>; Referat 215 <2 bmel.bund.de>

Betreff: AW: IFG_Antrage zum "Nutriscore" und der "Evolved Nutrition Label Initative" vom 11. Mdrz 2019

Referat 215

Sehr geehrte Frau-

in der von Thnen am 9. April iibermittelten E-Mail bittet Herr Riicker in Vertretung von Herrn Huizinga um die
Ubermittlung einer Studie des Max Rubner-Instituts (MRI) zur wissenschaftlichen Bewertung verschiedener
Ndhrwertkennzeichnungssysteme. Ich freue mich, lhnen mitteilen zu kénnen, dass der Vorldufige Bericht des MRI
»Beschreibung und Bewertung ausgewihiter , front-of-pack”-Ndhrwertkennzeichnungs-Modelle” heute auf der
Homepage des BMEL unter der Adresse
https://www.bmel.de/DE/Ernaehrung/Kennzeichnung/FreiwilligeKennzeichnung/ Texte/Naehrwertkennzeichnungs-
Modelle-MRI-Bericht.html veréffentlicht und zum Abrufen bereitgestellt wurde.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft
WilhelmstraRe 54
10117 Berlin
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Von:
Gesendet: Mittwoch, 10. Oktober 2018 13:34

An: Referat
Cc: Abteilungsleiterl Unterabteilungsleiterin l; Referat - Referat -

o

Zur

Betreff: Bl - rresseanfrage: Anfrage
Lebensmittelampel "Nutriscore™
Anlagen: AW: Eilt sehr -Bitte um Freigabe: Antworten [JJfReduktionsstrategie
Referat .
Refera
iber:
Herrn (Anm.: Frau BM’n hat in der gestrigen Leitungsklausur ausdriicklich darum gebeten, zu

den vorbereitenden Arbeiten des MRI groRte Vertraulichkeit sicherzustellen {keine Vorabkommunikation von
Zwischenergebnissen!). Vorstellung im Februar 2019 vorbereiten!)
Frau

nachrichtlich:
04

Im Koalitionsvertrag wurde die Weiterentwicklung des Nahrwertkennzeichnungmodells unter einer ggf.
vereinfachten Visualisierung des Verhiltnisses zur Referenzmenge fiir einen durchschnittlichen Erwachsenen und
bei Anlehnung an bereits bestehende Systeme vereinbart. Die Erkenntnisse aus dem fiir Ende 2018 erwarteten
Bericht der EU-Kommission zur Evaluierung bestehender freiwilliger Systeme sollen dabei beriicksichtigt werden. Bis
zum Sommer 2019 soll ein Modell fiir Deutschland unter Beteiligung von Verbénden der Lebensmittelwirtschaft und
ler Verbraucherschaft erarbeitet werden. In diesem Rahmen hat das BMEL das MR! beauftragt, verschiedene, in
anderen Staaten bereits genutzte Systeme wissenschaftlich zu bewerten, darunter Nutriscore®. Die vorldufigen
Ergebnisse dieser wissenschaftlichen Studie liegen dem BMEL seit kurzem vor und werden derzeit in der zustandigen
Fachabteilung ausgewertet. Es kommt in seinem Bericht zu dem Ergebnis, dass Nutriscore® als grundsitzlich
vorteilhaft fir eine , Front Of Pack”“-Nahrwertkennzeichnung ist. Deutschiand hatte Nutriscore® in der vergangenen
Legislaturperiode kritisiert. AuftragsgemaR hat das MRI die Systeme jedoch lediglich wissenschaftlich bewertet,
einer politischen sowie sonstiger Einschatzungen, z. B. zum Verfahren und zur Umsetzbarkeit, enthilt sich das MRI.
Die Priifung der MRI-Studie in der Fachabteilung bedarf der Abstimmung mit anderen Referaten und wird daher
noch Zeit bendtigen. Das Ergebnis der Priifung und ein Vorschlag zum weiteren Vorgehen wird Frau BMin zu

gegebener Zeit zugeleitet werden.

Kurzfristig ist eine Positionierung zu Nutriscore aus fachlicher Sicht daher nicht méglich. Unabhingig davon ist es aus
fachlicher Sicht auch nicht sinnvoll, den vom Koalitionsvertrag geforderten Prozess der Abstimmung mit Wirtschaft
und Verbrauchern durch vorzeitige Festlegungen zu belasten bzw. den Handlungsspielraum des BMEL

einzuschranken.

Daher sollte Frauf Ymit Verweis auf den Koalitionsvertrag und den darin vorgesehenen Prozess mitgeteilt
werden, dass Frau BMin sich derzeit nicht voreilig positionieren méchte.
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wir zeigen an, dass uns der foodwatch e.V., BrunnenstraBe 181, 10119 Berlin, mit der Wahr-

nehmung seiner rechtlichen Interessen beauftragt hat. Ordnungsgemé&Be Bevollmachtigung wird

anwaltlich versichert.

Wir kommen zurlck auf Ihr Schreiben vom 16.05.2019 und begrinden namens und in Voll-

macht unseres Mandanten den mit Schreiben vom 09.04.2019 eingelegten (Teil)widerspruch

gegen Ihren Bescheid vom 11.03.2019 wie folgt:
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Kontoinhaber: Raphael Thomas; Bank: Deutsche Kreditbank AG, 10919 Berlin, Germany
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1.

Der Bescheid vom 11.03.2019 ist rechtswidrig und verletzt unseren Mandanten in seinen Rech-
ten, soweit kein Zugang zu dem vorlaufigen Bericht des Max-Rubner-Institutes (MRI) vom 21,
September 2018 zur Bewertung freiwiliger bewertender Nahrwertkennzeichnungs-Modelle
gewahrt wird. Unser Mandant hat gem. § 1 Abs. 1 S. 1 IFG einen voraussetzungslosen An-

spruch auf Zugang zu den beantragten Informationen.

a.
Mit E-Mail vom 11.04.2018 weisen Sie unseren Mandanten darauf hin, dass der vorlaufige Be-
richt nunmehr auf der Homepage des BMEL verdffentlicht wurde. Auch in threr Sprecherkiérung
vom 29.04.2019 versuchen Sie den Eindruck zu vermitteln, dass der vorlaufige Bericht des MR
inzwischen offentlich verfUgbar ist. Eine Verweisung auf allgemein zugéngliche Quellen i.S.v. § @

Abs. 3 IFG kommt jedoch vorliegend nicht in Betracht.

Unser Mandant muss davon ausgehen, dass der nunmehr verdffentlichte Bericht des MRI und
der vorlaufige Bericht vom 21, September 2018 nicht identisch sind. Daflr spricht nicht nur die
Zeit, die seit Ubersendung des vorlaufigen Berichts durch das MRI an Sie vergangen ist. Bis zur
Verdffentlichung hat es Uber ein halbes Jahr gedauert. Darlber hinaus haben Sie unserem
Mandanten interne E-Mails zur Verflgung gestelit, aus denen sich eindeutig ergibt, dass der

vorlaufige Bericht des MRI bei lhnen im Hause zwischenzeitlich politisch Uberarbeitet wurde.

Die Anfrage unseres Mandanten bezieht sich auf den MRI-Bericht in der Fassung vom 21, Sep-
tembber 2018, An dessen Herausgabe besteht ein erhebliches éffentliches Interesse. Fur die
Offentlichkeit ist bereits die Tatsache politisch brisant, dass eine vom Steuerzahler bezahlte
wissenschaftliche Untersuchung geheim gehalten und offensichtlich erst nach Uberarbeitung
verSffentlicht wurde. Dies legt nahe, dass eine positive Bewertung des Nutri-Score-Modells
durch das MRI im Rahmen eines Redigierens zumindest abgeschwacht wurde. Ein Vergleich
der beiden Fassungen ist auch flr die grundsétzliche Frage nach dem Umgang der Politik mit

wissenschatftlichen Erkenntnissen von grundlegender Bedeutung.

b.
Ausschlussgrinde, auf die Sie lhre Verweigerung der Herausgabe stltzen kénnten, liegen nicht

vor. Weder sind Sie |hrer Darlegungslast in Bezug auf von lhnen woh! eher nebenbei genannten



Ausschiussgrinde der §§ 3 Nr. 3 lit. b, 4 IFG nachgekommen (dazu aa.), noch greifen diese

(dazu bb.).

aa.
Um sich auf einen der Versagungsgrinde berufen zu kdnnen, muss die informationspflichtige

Stelle Umstande vortragen, die den Schiuss zulassen, dass ein dffentlicher Schutzbelang oder
ein privates Schutzinteresse im Falle des Informationszugangs nachteilig betroffen ist. Weder
die bloBe Behauptung eines Ausschiusstatbestandes noch ein aligemeiner, pauschaler Verweis
auf schltzenswerte Belange wird der Darlegungslast gerecht (Schoch, 2. Auflage 2016, Vorb. §
3 Rn. 62). Sie muss Tatsachen darlegen, aus denen sich im konkreten Fall die Beeintréchtigung
des Schutzguts ergeben kann. Die Gefahrdungslage muss von der informationspflichtigen Stelle
in Form einer nachvollziehbar begriindeten und durch Tatsachen belegten Prognose dargelegt

werden.

Dies ist nicht erfolgt. Ihr Vortrag erschdpft sich in der Nennung von zwei Ausschiussgrinden.
Welchen dieser Ausschlussgrinde die nachfolgenden Abschnitte betreffen, ist nicht ersichtlich.
Dartber hinaus ist nicht erkennbar, ob sich diese Ausflihrungen (Uberhaupt auf den hier streit-
gegenstéandlichen MRI-Bericht bezishen oder auf die ebenfalls von Ihnen benannten Leitungs-
vorlagen inklusive dazugehodriger Korrespondenzen. Eine Begrindung flr die Nichtherausgabe

des Berichts fehlt also ganzlich.

Selbst wenn man thre Ausflihrungen auf den MRI-Bericht und beide genannten Ausschluss-
grdnde bezieht, genlgt |hr Vortrag der behérdlichen Darlegungslast nicht, denn er erschopft
sich in dem Hinweis auf die Tatsache, dass Sie laut Koalitionsvertrag zur Weiterentwicklung des
Nahrwertkennzeichnungssystems flr verarbeitete und verpacke Lebensmittel verpflichtet sind
und derzeit entsprechende Vorarbeiten durchfChren. Warum dieser Prozess durch die Be-

kanntgabe des vorlaufigen Berichts gefahrdet wére, bleibt offen.

bb.
Unabhéngig davon greifen die von Ihnen genannten Ausschiussgrinde nicht.

(1)

Gem. § 3 Nr. 3 b IFG besteht der Anspruch auf Informationszugang nicht, wenn und solange

die Beratungen von Behorden beeintrachtigt werden,



Der vorldufige Bericht des MRI ist schon nicht vom Schutzgegenstand des § 3 Nr. 3 b IFG er-
fasst. Dieser setzt zunédchst das Vorliegen von Beratungen voraus. Erfasst wird der ,Vorgang
des gemeinsamen Uberlegens, Besprechens bzw. Beratschlagens zu treffender Entscheidun-
gen (OVG SH, NvwzZ 1999, 670 (671, 672). Der Schutz der Vertraulichkeit behordlicher Bera-
tungen gilt dem Beratungsprozess als solchem, nicht jedoch den Beratungsgrundlagen, wie
Sachinformationen und gutachterlichen Stellungnahmen im Vorfeld oder dem Beratungsgegen-
stand und dem Beratungsergebnis (Schoch, a.a.0., § 3 Rn. 176). Bei dem streitgegenstandli-
chen MRI-Bericht handelt es sich allenfalis um eine solche Beratungsgrundiage, der der Schutz

des § 3 Nr. 3b IFG versagt ist.

DarlUber hinaus ist durch § 3 Nr. 3 lit. b IFG nur die notwendige Vertraulichkeit der Beratungen
von Behdrden geschitzt (BT-Drs. 15/4493,10). Unter das Schutzgut fallen nicht alle innerbe-
hordlichen Vorgange und Kommunikationsprozesse. Vielmehr mUsste die Vertraulichkeit dieser
innerbehérdlichen Vorgange aus tragfahigen Grinden notwendig sein (BeckOK InfoMe-
dienR/Schirmer, IFG § 3, Rn. 134). Hierzu wird Uberwiegend vertreten, dass sich die Notwen-
digkeit der Vertraulichkeit aus einem Gesetz ergeben muss. Ein solches existiert bezogen auf
den streitgegenstandlichen Bericht nicht. Auch sonst ist nicht erkennbar, warum die Vertrau-

lichkeit des Berichts notwendig sein sollte.

Ebenso wenig sind Anhaltspunkte flr eine mégliche Beeintréchtigung vertraulicher behordlicher
Beratungen erkennbar. Dies gilt umso mehr, als der Uberarbeitete Bericht inzwischen &ffentlich
verflgbar ist. Insoweit dlrfte es sich um einen abgeschlossenen Vorgang handeln. Eine
Schutzgutgefahrdung im Falle des Informationszugangs ist bei volistandig abgeschlossenen
Beratungsvorgangen und Entscheidungsprozessen nicht zu erkennen (VG Kéin, PharmR 2011,
113 (105)). Nach dem vom Gesetz zu Grunde gelegten Normalfall soll die Legitimation zur In-

formationsverweigerung mit dem Abschluss der Beratungen enden (Schoch, a.a.0., Rn. 191).

(2)

Auch der Ausschiussgrund des § 4 Abs. 1 S. 1 IFG greift nicht. Nach dieser Vorschrift soll er
Antrag auf Informationszugang abgelehnt werden flr Entwlrfe zu Entscheidungen sowie Arbei-
ten und BeschiUsse zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung, soweit und solange durch die vorzeiti-
ge Bekanntgabe der Information der Erfolg der Entscheidung oder bevorstehender behérdlicher
MaBnahmen vereitelt wirde. Gem. § 4 Abs. 1 S. 2 IFG dienen unter anderem Gutachten und

Stellungnahmen Dritter regelmaBig nicht der unmitteloaren Entscheidungsvorbereitung.



Ein Gutachten im Sinne des § 4 Abs. 1 S. 2 IFG ist eine sachverstandige Bewertung eines fest-
stehenden Sachverhalts (Schoch, a.a.0., § 4 Bn. 41). Die Studie des MRI umfasst eine Analyse,
welches der verschiedenen freiwilligen Kennzeichnungsmodelle in Europa am besten sel. Damit
bewertet das MRI feststehende Sachverhaite. Gutachten Dritter stellen eine Expertise dar; also
abgrenzbare Erkenntnisse, die die Verfanrensherrschafl der Behorde typischerwsise nicht be-
gintréchtigen (vgl. BT-Drucks, 15/4493 S. 12; siehe auch Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 28. Mai 2013 - OVG 12 8 23.13 ~, Rn. 9, juris). Auch die Tatsa-
che, dass der streitgegenstandlichen MRI-Bericht als ,vorldufiger” Bericht bezeichnet ist, &ndert
daran nichts. Sogar im Fall bloBer Gutachtenentwlrfe wird von einem Gutachten 1.Sv. § 4 Abs.

1 8. 2 IFG ausgegangen OVG Berlin-Brandenburg 12 N 58,15 vom 3. September 2016).

Bei dem MRI handelt es sich auch um einen ,Dritten” im Sinne der Norm. Dritte kdnnen — in
Ubereinstimmung mit § 2 Nr. 2 IFG private Dritte und andere Behdrden sein (Schoch, 2.2.0., §
4 Rn. 41), sodass der streitgegenstandliche Bericht bereits wegen § 4 Abs. 1 S. 2 IFG heraus-

zugeben ist.
2.

Nach alledem ist der Bescheid vom 11.03.2019 aufzuheben und unserem Mandanten der vor-

laufige MRI-Bericht vom 21, September 2018 herauszugeben.

Mit freundlichen GriBen

L= .

j -
Bindewald
Rechisanwaltin
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Antrag auf Informationszugang nach dem Informationsfreiheitsgesetz;
hier: Widerspruch des foodwatch .V, vom 9. April 2019

In der Widerspruchssache des foodwatch e.V., vertreten durch Thomas Rechtsanwilte, Frau
Rechtsanwiltin Rauna Bindewald, Oranienburger Strafle 23, 10178 Berlin, gegen den Be-
scheid des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft vom 11. Mérz 2019 erlasse

ich folgenden

Widerspruchsbescheid

I. Den Teilwiderspruch des foodwatch e.V. vom 9. April 2019 gegen den Bescheid des
Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) vom 11. Mérz 2019
(Az.: 215-05111/0218) weise ich zurtick.

2. Der Widerspruchsfithrer hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
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Griinde

I. .
Foodwatch e.V. hat mit zwei E-Mails vom 25. Oktober 2018 iiber die Internetseite Fragden-
Staat das BMEL um Zusendung aller vorliegenden Dokumente zu den Kennzeich-
nungsmodellen ,,Nutriscore® und ,,Evolved Nutrition Label Initiative*, insbesondere Vermer-

ke, Gutachten sowie Kommunikation innerhalb des Fachreferates und mit Externen gebeten.

Nach Durchfiihrung eines Anhorungsverfahrens geméf § 8 des Informationsfreiheitsgesetzes
(IFG) hat das BMEL mit Schreiben vom 11. Mérz 2019 die Antrédge beschieden. Dem Antrag
wurde teilweise stattgegeben und Zugang zu insgesamt 14 Unterlagen gewdhrt. Versagt wur-
de der Antrag auf Informationszugang unter anderem im Hinblick auf den Entwurf des vor-
ldufigen Berichts des Max-Rubner-Institutes (MRI) vom 21. September 2018 zur Bewertung
freiwilliger Nahrwertkennzeichnungs-Modelle. Die Versagung wurde mit dem Vorliegen von
Ausschlussgriinden nach den §§ 3 Nummer 3 Buchstabe b, 4 IFG begriindet.

Mit E-Mail vom 9. April 2019 hat foodwatch e.V. unter Bezugnahme auf seinen [FG-Antrag
um Nachlieferung der vorliegenden Ergebnisse der MRI-Studie zur wissenschaftlichen Be-
wertung verschiedener Nahrwertkennzeichnungssysteme (darunter Nutri-Score®) gebeten.
Das Schreiben ist am 10, April 2019 per Post im BMEL eingegangen. Nach einer Aufforde-
rung vom 16. Mai 2019 zur Begriindung des Widerspruchs hat foodwatch e.V. mit anwaltli-
chem Schreiben vom 29. Mai 2019 seinen Widerspruch begriindet. Mit der Begriindung wird
im Wesentlichen vorgetragen, dass die Voraussetzungen der Ausschlussgriinde nicht vorlie-
gen wiirden und der Darlegungspflicht der Behorde nicht nachgekommen worden sei. Ent-
sprechend sei der Bescheid aufzuheben und die Unterlage des MRI vom 21. September 2018
zur Bewertung freiwilliger Nahrwertkennzeichnungs-Modelle herauszugeben.

IL.

Der Widerspruch, iiber den ich geméB § 9 Absatz 4 IFG i.V.m. § 73 Absatz 1 Satz 2 Nummer
2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) zu entscheiden habe, ist zuldssig, aber unbegriin-

det.

Der Widerspruch wurde durch das Schreiben von foodwatch e.V. vom 9. April 2019, welches
am 10. April 2019 auf dem Postweg im BMEL einging, formell ordnungsgemaf eingelegt.
Eine Begriindung folgte nach Aufforderung mit anwaltlichem Schreiben vom 29. April 2019,
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In der Sache ist der Widerspruch unbegriindet.

1. Unzureichende Begriindung
Entgegen dem Vortrag des foodwatch ¢.V. ist der Bescheid des BMEL vom 11. Mirz

2019 nicht unzureichend begriindet worden.

Zum einen ist die Behauptung unzutreffend, es sei nicht erkennbar, ob sich die Aus-
fithrungen des Bescheides des BMEL vom 11. Mérz 2019 auf den streitgegenstind-
lichen Entwurf des vorldufigen Berichtes des MRI beziehen wiirden, so dass eine Be-

grindung hierflir gdnzlich fehle.

Der Bescheid des BMEL vom 11. Mérz 2019 benennt auf Seite 2 konkret die vom
Ausschlussgrund erfasste Unterlage als ,,vorldufigen Bericht des MRI vom 21. Sep-
tember 2018“. Zudem wird mit dem Verweis ,,(1.)“ eindeutig auf die dazugehdrigen

Ausfiihrungen unter ,,1.* der Begriindung verwiesen.

Auch geniigt die Begriindung den Anforderungen der behordlichen Darlegungslast.
Nach § 39 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVIG) ist ein Verwaltungsakt mit
einer Begriindung zu versehen, welche geméf § 39 Absatz 1 Satz 2 VwV{G die we-
sentlichen tatsidchlichen und rechtlichen Griinde mitteilt, die die Behdrde zu ihrer Ent-

scheidung bewogen haben.

Der Bescheid des BMEL vom 11. Mirz 2019 benennt die §§ 3 Nummer 3 Buchstabe b
IFG und § 4 IFG als Rechtsgrundlagen fiir den Ausschluss der vorgenannten Unterla-
ge vom Informationszugang. Im Folgenden wird begriindet, weshalb die Tatbestands-
voraussetzungen dieser Grundlagen vorliegen. Insbesondere wird darauf hingewiesen,
dass die Herausgabe der gewiinschten Informationen geeignet wire, den noch laufen-
den Meinungsbildungsprozess im BMEL zu beeintrachtigen, da iber wesentliche
Punkte des Prozesses noch nicht entschieden worden sei. Somit wird auch auf die
Schutzgutgetdhrdung eingegangen. Eine weitergehende Begriindung hétte bedeutet,
einzelne Informationen bereits offenzulegen, die durch den Ausschlussgrund gerade

geschiitzt werden sollen.

Letztlich fihrt auch die gemeinsame Begrindung des Vorliegens der Tatbestands-
voraussetzungen von § 3 Nummer 3 Buchstabe b IFG und § 4 IFG nicht zu einer un-
zureichenden Begriindung. Aufgrund der Parallelitét der Schutzzwecke und -giiter ist
eine trennscharfe Abgrenzung beider Regelungen nicht moglich (Schoch, IFG, § 4
Rdnr. 56). Vor diesem Hintergrund erfolgten Ausschluss und Begriindung aufgrund
beider Regelungen, welche sich in den wesentlichen Griinden, die die Entscheidung

tragen, iberschneiden.
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2. § 3 Nummer 3 Buchstabe b IFG
Entgegen den Ausfiihrungen der Widerspruchsbegrindung vom 29. April 2019 ist die
streitgegenstindliche Unterlage vom Schutzgegenstand des § 3 Nummer 3 Buchstabe

b IFG erfasst.

Schutzgegenstand der Regelung sind Beratungen. Unter Beratungen wird im Wesent-
lichen der Beratungsprozess verstanden. Nicht zu den Beratungen gehdren im Allge-
meinen Beratungsgrundlagen. Im Einzelfall kénnen jedoch auch in den Beratungs-
grundlagen Einschiitzungen enthalten sein, die sich als Teil des Beratungsprozesses
qualifizieren lassen. Vor diesem Hintergrund hat das Bundesverwaltungsgericht zum
Umweltinformationsgesetz prézisiert, der Schutz gelte vor allem dem Beratungspro-
zess; amtliche Informationen seien geschiitzt, wenn sie den Vorgang der behordlichen
Willensbildung und Abwigung abbilden oder jedenfalls gesicherte Riickschliisse auf
die Meinungsbildung zulieBen (BVerwG, NVwZ 2012, 1619; Schoch, IFG, § 3, Rdnr.

176).

Unabhingig von der Frage, ob es sich bei dem streitgegenstindlichen Dokument um
einen Entwurf oder eine Beratungsgrundlage handelt, gehért es aufgrund der darin
enthaltenen Meinungsdulerungen jedenfalls zum Beratungsprozess. Das BMEL hat im
Rahmen seiner Verfahrensfithrung darauf zu achten, dass das im Koalitionsvertrag
vorgesehene Verfahren zur Weiterentwicklung der Nahrwertkennzeichnung in
Deutschland sachgerecht durchlaufen werden kann. Die Befragungen und Gesprédche
mit Verbrauchern, Gesundheitsbereich, Landern und Wirtschaft sollen moglichst un-
voreingenommen erfolgen. Vor diesem Hintergrund sind frithe Festlegungen auf ein-
zelne Systeme zu vermeiden. Das streitgegenstdndliche Dokument enthélt - in Abwei-
chung zu dem zugrundeliegenden Auftrag des BMEL - Meinungsduflerungen zu ein-
zelnen Nihrwertkennzeichnungsmodellen, die unter den Schutz des Beratungspro-

zesses fallen.

Unabhingig davon ist darauf hinzuweisen, dass selbst die Gesetzesbegriindung zu § 3
Nummer 3 IFG davon ausgeht, dass im Fall von Ressortforschung Unterlagen der For-
schungseinrichtung von dem Ausschlussgrund erfasst sein konnen (BT-Drs. 15/4493,

S. 10).

3. §4 Absatz 1 Satz 1 IFG
Auch dem Vortrag des foodwatch e.V. zu § 4 Absatz 1 Satz 1 IFG ist nicht zuzustim-
men.
Nach § 4 Absatz 1 Satz 1 IFG soll der Antrag auf Informationszugang abgelehnt wer-
den fiir Entwiirfe zu Entscheidungen sowie Arbeiten und Beschliisse zu ihrer unmittel-

baren Vorbereitung, soweit und solange durch die vorzeitige Bekanntgabe der Infor-
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mationen der Erfolg der Entscheidung oder bevorstehender behdrdlicher Mainahmen
vereitelt wiirde. Nach § 4 Absatz 1 Satz 2 dienen Ergebnisse der Beweiserhebung und

Gutachten oder Stellungnahmen Dritter regelméBig nicht der unmittelbaren Entschei-

dungsvorbereitung,

Entgegen dem Vortrag des foodwatch e. V. greift die widerlegbare Vermutung des § 4
Absatz 1 Satz 2 IFG in diesem Fall nicht.

Zum cinen handelt es sich beim MRI nicht um einen Dritten im Sinne der Regelung.

§ 4 Absatz 1 Satz 2 IFG hat zum Ziel, in Bezug auf Gutachten und Stellungnahmen
Dritter den Informationszugang zu gewéhren. Gutachten und Stellungnahmen der Be-
horde selbst und (sonstiger Beteiligter) unterfallen § 4 Absatz 1 Satz 2 nicht. Das MRI
ist eine Forschungseinrichtung im Geschéftsbereich des BMEL. Die Bundesfor-
schungsinstitute im Geschiftsbereich des BMEL haben, laut Satzung, die Aufgabe,
wissenschaftliche Entscheidungshilfen fiir die Erndhrungs-, Landwirtschafts- und
Forstwirtschafts- sowie Verbraucherschutzpolitik zu erarbeiten und damit zugleich die
wissenschaftlichen Erkenntnisse auf diesen Gebieten zum Nutzen des Gemeinwohls
zu erweitern. Im Rahmen dieser Aufgabe sind die Bundesforschungsinstitute wissen-

schaftlich selbstédndig. Organisatorisch unterliegt das MRI der Aufsicht des BMEL.

Partiber hinaus zeigt die Einschrinkung ,,regelmaBig*”, dass Ergebnisse einer Beweis-
aufnahme sowie Gutachten Dritter entgegen der gesetzlichen Grundannahme aus-
nahmsweise Teil des behordlichen Entscheidungsprozesses sein koénnen. Grund flir die
Ausnahme ist, fiir solche Unterlagen von Externen den Zugang zu gewéhren, die ab-
grenzbar sind und die Verfahrensherrschaft der Behorde typischerweise nicht beein-
trachtigen (BT-Drs. 15/4493, S. 12). Die Ressortforschung kann einen solchen Aus-
nahmefall begriinden (Schoch, IFG, § 4 Rndr. 42). Das BMEL fiihrt derzeit das im
Koalitionsvertrag festgelegte Verfahren zur Weiterentwicklung der Nédhrwertkenn-
zeichnung durch. In diesem Rahmen wurde das MRI in seinem Geschéftsbereich per
Erlass angewiesen, verschiedene Ndhrwertkennzeichnungmodelle ohne Meinungsdu-
Berungen im Hinblick auf ein bestimmtes Modell wissenschaftlich zu bewerten. Gera-
de diese Meinungséuflerungen sind aber nicht nur Teil der vertraulichen Beratungen,
sondern auch des behdrdlichen Entscheidungsprozesses, und deren vorzeitige Verof-
fentlichung wire geeignet, den Erfolg des Verfahrens zu vereiteln. Die Regelannahme
des § 4 Absatz 1 Satz 2 IFG greift somit nicht. Der Informationszugang ist gemél § 4
Absatz 1 Satz 1 IFG zu versagen.

Aus den vorgenannten Griinden ist IThr Widerspruch zuriickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 73 Absatz 3 Satz 3 VwGO, § 80 Absatz 1 Satz 3
VwVIG, Bei einem erfolglosen Widerspruch triigt grundsitzlich der Widerspruchsfihrer die
Verfahrenskosten. Dies erfasst jedoch nicht die Aufwendungen der Behorde in den Fillen, in

denen die Ausgangs- und Widerspruchsbehdrde identisch sind.
Ein Gebithrenbescheid wird gesondert erstellt werden.

Rechtbehelfsbelehrung:
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des Widerspruchsbe-

scheids Klage bei dem Verwaltungsgericht Koln, Appelthofplatz, 50667 Kéln erhoben wer-

den.

Im Auftrag






