MRI-Studie zur Nahrwertkennzeichnung:

watch®

die essensretter

Ubersicht zentraler Unterschiede zwischen der Originalversion (2018) und der vom BMEL veréffentlichten Version (2019)

,»Original“-Studie (September 2018)1

Veroffentlichte Version (April 2019, geringfiigig redaktionell
iiberarbeitet im August 2019)2

Rahmendaten

62 Seiten, 8 Autoren, 9 untersuchte Modelle

93 Seiten, 10 Autoren, 11 untersuchte Modelle

Inhaltliche und methodische Anderungen

Definition empfehlenswerter ,,Optimumkriterien®, anhand derer die
verschiedenen Modelle zur Nahrwertkennzeichnung bewertet werden

Neutrale Beschreibung von ,Kriterien*

Beispiel BezugsgroBe: Definition einer einheitlichen Bezugsgréfe von
100g/100ml als ,Optimumkriterium®, da nur so Produkte miteinander
verglichen werden kdnnen und Transparenz gewéhrleistet wird3

BezugsgroBe: Ein weiteres Kriterium fur eine differenzierte Bewertung und Vergleich-
barkeit der Produkte ist die BezugsgroRe (pro Portion oder pro 100 g bzw. 100 ml). Da
sich die Portionsgrofen innerhalb einer Produkigruppe oftmals unterscheiden, gewahr-
leistet eine einheitliche BezugsgréRe pro 100 g bzw. 100 ml den Verbraucherlnnen
die Vergleichbarkeit von Produkten. Zudem wird so Transparenz in der Produktzu-
sammensetzung ermoglicht. Eine Studie zeigt daruber hinaus, dass deutsche Verbrau-
cherlnnen den Bezug pro 100 g bzw. 100 ml bevorzugen [5]. Die Bezugsgroflie pro
100 g bzw. 100 ml wird als Optimumkriterium angesetzt.

Neutrale Beschreibung der Bezugsgrof3en verschiedener NWK-Modelle#

NWK-Modelle nutzen unterschiedliche Bezugsgréfen, um die Inhaltsstoffgehalte zu
veranschaulichen: pro Packung, pro 100 g bzw. 100 ml des Produkts, pro Portion oder
pro Verzehrseinheit. Diese haben unterschiedliche Vor- und Nachteile fur die Ver-
gleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe.

1 https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Ernaehrung/Kennzeichnung/Bewertung-ausgewaehlter-Naehrwertkennzeichnungs-Modelle.pdf? _blob=publicationFile

2 https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Ernaehrung/Kennzeichnung/MRI-Bericht-Naehrwertkennzeichnungs-Modelle.pdf?__blob=publicationFile

3 Screenshot siehe S. 5 im Dokument
4 Screenshot siehe S. 7 im Dokument
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Beispiel beschreibende vs. bewertende Modelle:
Als ,Optimumkriterium® werden interpretative NWK-Modelle angesetzt, die den Neutrale Beschreibung verschiedener NWK-Modelle ohne Empfehlung®
Gesundheitswert eines Lebensmittels bewerten®
Interpretativ versus reduktiv: Sogenannte interpretative NWK-Modelle mit aggregier- NWK-Modelle kénnen die Inhaltsstoffgehalte beschreiben und/oder anhand von
ten Informationen und Bewertungen zum Gesundheitswert erleichtern den Verbrauche- Grenzwerten oder Algorithmen bewerten. Wahrend sich beschreibende NWK-Modelle
rinnen in jeder Einkaufssituation die Entscheidung zu gesundheitlich gunstigeren Pro- auf eine reine Auflistuna von Eneraie und einzelnen Inhaltsstoffen beschranken. bieten
dukten. Sie sind damit im Vorteil gegentber neutralen, sogenannten reduktiven NWK- bewertende NWK-Modelle Verbraucherinnen eine Interpretationshilfe, um die Angaben
Modellen, die sich auf die reine Auflistung von einzelnen Nahrstoffen beschranken [15, | | €inschatzen zu konnen [12, 13].
16]. Ein interpretatives NWK-Modell wird daher als Optimumkriterium angesetzt.
5 Screenshot siehe S. 5/6 im Dokument
6 Screenshot siehe S. 6/7 im Dokument
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Beispiel zusammenfassende Kennzeichnung: Als Optimumkritierium gilt eine Neutrale Beschreibung verschiedener NWK-Modelle ohne Empfehlung8
zusammenfassende Kennzeichnung?’

Eine nahrstoffubergreifende, zusammenfassende Kennzeichnung reduziert nach- Bewertende NWK-Modelle konnen die Energie- und Nahrstoffgehalte einzeln bewerten

weislich die fur Verbraucherlnnen hohe Komplexitdt der N&hrwertangaben [13, 14]. oder es erfolgt eine nahrstoffubergreifende, zusammenfassende Bewertung zum Ge-
Eine zusammenfassende Kennzeichnung wird daher als Optimumkriterium angesetzt. sundheitswert eines Produktes als Ganzes.

7 Screenshot siehe S. 5 im Dokument
8 Screenshot siehe S. 7 im Dokument
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Anderungen des Fazits

Eindeutige Empfehlung, den Nutri-Score und das Health Star Rating als Keine Empfehlung eines konkreten Modells10
Grundlage flr die Weiterentwicklung einer Nahrwertkennzeichnung zu
verwenden®

Fazit 7 Fazit und Empfehlungen

Jedes der in Kapitel 4 und 5 beschriebenen und bewerteten NWK-Modelle einschlieR-

Sowohl aus ernahrungsphysiologischer als auch aus sozialwissenschaftlicher Sicht lich des finnischen Salz-Wamhinweises hat bedingt durch seinen spezifischen

sind die beiden NWK-Modelle Nutri-Score® und Health Star Rating als grundsatzlich Schwerpunkt individuelle Vorteile, jedoch auch Einschrankungen. Fir Deutschland
vorteilhaft fir eine FoP-Nahrwertkennzeichnung vorgefertigter Produkte fiir Verbrau- muss eine grundsatzliche Entscheidung getroffen werden, ob Einzelkomponenten (wie
cherlnnen anzusehen (s. Kapitel 5.3). Aus Sicht des MRI sollte sich die Weiterentwick- Energie und Nahrstoffe) oder das Gesamtprodukt von einem NWK-Modell beschrieben
lung einer FoP-Nahrwertkennzeichnung fiir Deutschland daher an diesen beiden Mo- und bewertet werden sollen. Ohne diese Schwerpunktsetzung (vgl. Abbildung 13) kann
dellen orientieren. keines der NWK-Modelle uneingeschrankt empfohlen werden.

Empfehlung einer verpflichtenden Kennzeichnung?! Keine Empfehlung einer verpflichtende Kennzeichnung

* Eine FoP-Nahrwertkennzeichnung sollte verpflichtend sein und so den Verbrau-

cherlnnen den Vergleich aller vorgefertigten Produkte erlauben [8, 18]. '

9 Screenshot siehe S. 53 im Dokument
10 Screenshot siehe S. 79 im Dokument
11 Screenshot siehe S. 53 im Dokument
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Empfehlung der Verwendung einer farblichen Abstufung??

* Wirde im Prozess der Weiterentwicklung das bislang monochrome NWK-Modell
Health Star Rating in den Fokus geriickt, sollte die Wahrnehmbarkeit des Modells
fur Verbraucherlnnen noch verbessert werden. Dies konnte beispielsweise Uber die

Hinzunahme einer farblichen Abstufung erreicht werden, die sich beim NWK-
Modell Nutri-Score® fur die gesundheitiche Gesamtbewertung als besonders ver-
braucherfreundlich erwiesen hat (vgl. Kriterium H in Kapitel 4.3.1). Die Verknipfung
der 10-stufigen Bewertung des Health Star Ratings mit der 5-stufigen Farbgestal-
tung vom NWK-Modell Nutri-Score® wiirde eine noch differenziertere Darstellung
des zusammenfassenden Gesamtindikators ermdglichen.

Keine Empfehlung einer farblichen Abstufung

12 Screenshot siehe S. 53/54 im Dokument
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Anderung der Darstellungsform

Bewertung der Nahrwertmodelle in Ampelfarben. Auf einen Blick erkennbar: Der
Nutri-Score schneidet am besten ab (gemeinsam mit dem Health Star Rating)13

Tabelle 2: der Ei gen der NWWK-Modelle anhand der Optimumkriterien
Model- D. einzelner Nih Positivkennzeich Mischf
gruppe
brit. 1+ Nutri.
:’:_' :m s:::n s’::'“ Keyhole | Choices :en:\ Score® [::?
ampel | 12! BMELV Symbel Rating
A v v v v v v v
B v v ? v v v
(] v v
c2 [o] v (o} [o] o (o] o v v
D1 o v v v v v
D2 v v v v v
D3 v v v v v
D4 v v v v v v v v v
E v v v v v v v
F v v v v v v v
G1 v v % v v v v v v
62 v v ? v v | v | v | v«
HA v P ? ? v v v v o
w2 | v | v | 2 2 | v - 2 | v | v
11 Q ? ? ? (o] (o] ? (o] <]
12 v % 2 ? v v v v v
13 ? ? ? ? ? v ? ? v
[ O | bedingt

[ 2 | nicht bekannt

Verzicht auf farbliche Darstellung.14

Tabelle 2: Uberblick der Einzelbeschreibungen und -bewertungen der NWK-Modelle und
des 1 Salz-W ohne Gewichtung der Kriterien
3 § ;
= 2 s | 3«3 | 2
E] — e - E
E|2 |2 |3 £ g ; g H £
8 3 & H @ = 5
52| g H E |3 g
50502 % £ fls|3|2 % z
- 2 § % 2| 5 2 B E 8
RIEEEEERD s | |28 |2 |35 |8
pre\| 2| £ | £ 2 1 I EAR AR R
e | & | &[5 |2 6§ | |82|2 |8 |& |2 | %
A v v v v X v v v v v s v v
B1 v ? 7 v x x x x v v v v
B2 v 7 ? v (e} v v v v v v v v
c1 X x x x v v v ? x X X % v
c2 o ' X X v v v v v v ' ¥ ¥
c3 x x X X v v v v x X X v v
1] v o] v v v v v 7 v v v v v
E1t o] o] x X v v v 7 v v v v v
E2 | © o] x X % x x H x X X v v
FA ¥ ' ¥ v X T x % v % le] X v
F.2 (o] O x x v v v v v v v v v
GA v v 7 ? v v v v v v 7 v v
G2 v v‘ 2 ¥ v v v 7 v v v v v
HA v ? v ? v v v ? ? v 7 v o
H2 v v v ? v x ? ? ? v ? v v
mMlol2]l2]|2olol2|2|2|0o]|l2|0]lo
12 v 2 7 ? v v v bl ? 2 v v v
L3 ? ? ? ? ? v ? ? ? ? (o] ? v

Eni:hi eindeutig zu beantworten

13 Screenshot siehe S. 48 im Dokument
14 Screenshot siehe S. 74 im Dokument
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