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Namens und in Vollmacht des Klagers erheben wir Klage und werden beantragen:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00
Euro, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,
letztere zu vollziehen an den jeweils verantwortlichen Geschaftsfiihrern der Be-
klagten,

zu unterlassen, das Produkt ,Voelkel bio C Immunkraft® mit der Bezeichnung:
LJmmunkraft® zu bewerben, wenn dies wie folgt und in der Anlage K 1, S. 1
dokumentiert, geschieht:

vorlaufiger Streitwert: 50.000,00 Euro.

Sofern das Gericht das schriftliche Vorverfahren anordnet, wird fir den Fall der Fristversaum-

nis oder des Anerkennens beantragt,

die Beklagte durch Versaumnisurteil oder Anerkenntnisurteil ohne mindliche Verhand-
lung zu verurteilen.



Einer Entscheidung des Rechtsstreits durch den/die Vorsitzende(n) wird zugestimmt.
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BEGRUNDUNG

I. Streitgegenstand

Der Klager ist in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach 8 4 Unterlassungsklagengesetz

eingetragen.

Die Liste ist Uber die Webseite des Bundesamtes fiir Justiz in ihrer jeweils aktuellen Fassung
abrufbar. Der Klager wird dort auf der Seite 6 gefihrt. Nach seinem Satzungszweck dient er
der Wahrnehmung der Interessen von Verbrauchern durch Aufklarung und Beratung. Er ist zur
Fuhrung von Verbandsklagen im Interesse der Verbraucher berechtigt.

Die Beklagte entwickelt, produziert und vertreibt Direktsafte und Fruchtsaftvariationen.

Dem Klager ist am 12. August 2024 bekannt geworden, dass die Beklagte das Produkt ,Voel-
kel bio C Immunkraft® (in der Ausfiihrung 0,5 Liter) mit dem Wort ,Immunkraft® bewirbt.

Beweis: Produktfotos (Anlage K 1)

Die Beklagte verkauft das Produkt Uber ihren Online-Shop (https://shop.voelkel-

juice.de/354/bioc-immunkraft-0-51) und tber den Einzelhandel.

Mit der Werbung verstof3t die Beklagte gegen verbraucherschutzrechtliche Vorschriften zur

Lebensmittelwerbung.

Inshesondere verstof3t die Beklagte gegen Verbote der sog. Health-Claims-Verordnung.

Der Klager kann daher einen Unterlassungsanspruch aus 88 8 Abs. 1, 3, 3a UWG i.V.m. Art.
3 Abs. 1, 5 Abs. 1a, 10 Abs. 1 Verordnung (EU) Nr. 1924/2006 (Health-Claims-Verordnung;
im Folgenden: HCVO) geltend machen.

II. Vorgerichtliche Abmahnung/Wiederholungsgefahr

Die Beklagte wurde durch Schreiben des Klagers vom 21. November 2024 aufgefordert, eine

Unterlassungserklarung zu unterzeichnen.

Beweis: Schreiben des Klagers (Anlage K 2)


https://www.bundesjustizamt.de/SharedDocs/Downloads/DE/Verbraucherschutz/Liste_qualifizierter_Einrichtungen.pdf?__blob=publicationFile&v=44
https://shop.voelkeljuice.de/354/bioc-immunkraft-0-5l
https://shop.voelkeljuice.de/354/bioc-immunkraft-0-5l
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R1924

Die Beklagte reagierte durch Schreiben ihrer vorprozessualen rechtlichen Vertretung vom
6. Dezember 2024. Sie erklarte, dass zwar eine gesundheitsbezogene Aussage i.S.v. Art. 2
Abs. 2 Nr. 4 (gemeint ist wohl Nr. 5 HCVO, denn in Nr. 4 geht es um nahrwertbezogene An-
gaben) getroffen werde, diese sich aber nicht auf das Getrénk als solches, sondern auf die im
Produkt enthaltenen Vitamine C und A beziehe. Die Bezeichnung ,Immunkraft* werde zudem
durch die beigefligten spezifisch gesetzlich zugelassenen Gesundheitsangaben fur die Vita-

mine C und A auf der Seitenansicht des Produktes ,aufgelost”.

Beweis: Schreiben der Beklagten (Anlage K 3)

Die Argumente der Beklagten stehen dem Unterlassungsanspruch des Klagers nicht entge-

gen.

Im Einzelnen:

lll. Rechtliche Wirdigung

Der Unterlassungsanspruch des Klagers ergibt sich aus 88 8 Abs. 1, 3, 3a UWG i.V.m. 10 Abs.
1 HCVO.

1. Verstol3 gegen Art. 10 Abs. 1 Verordnung (EU) Nr. 1924/2006

Mit der Aussage bzw. Produktbezeichnung ,Immunkraft” hat die Beklagte gegen Vorgaben der
HCVO, insbesondere deren Art. 10 Abs. 1 verstol3en.

Art. 10 Abs. 1 HCVO lautet:

»,Gesundheitsbezogene Angaben sind verboten, sofern sie nicht den allgemeinen Anfor-
derungen in Kapitel Il und den speziellen Anforderungen im vorliegenden Kapitel entspre-
chen, gemalf dieser Verordnung zugelassen und in die Liste der zugelassenen Angaben
gemal den Artikeln 13 und 14 aufgenommen sind.*

Das vom Unionsgesetzgeber in Art. 10 Abs. 1 HCVO aufgestellte grundséatzliche Verbot der
Verwendung gesundheitsbezogener Angaben ist eine Marktverhaltensregelung im Sinne des
§ 3a UWG, deren Missachtung geeignet ist, den Wettbewerb zum Nachteil von Mitbewerbern
und Verbrauchern spirbar zu beeintrachtigen (st. Rspr., BGH, Urteil vom 19. September 2019,
| ZR 91/18, Rn. 13, juris; BGH, Urteil vom 7. April 2016, | ZR 81/15, Rn. 12, juris; LG Frankfurt
a.M., Urteil vom 27.10.2023, 3-10 O 34/23, WRP 2024, 123, Seite 125, Rn. 23; LG Potsdam,



Urteil vom 6. Juli 2023, 2 O 98/23, juris Rn. 75; LG Kdln, Urteil vom 26. Juli 2023, 84 O 41/23,
juris Rn. 25).

Die Beklagte trifft unzulassige gesundheitsbezogene Aussagen.

Dass es sich bei dem Wort ,Immunkraft* um eine gesundheitsbezogene Aussage handelt, hat
die Beklagte in lhrem Schreiben vom 6. Dezember 2024 selbst erklart. Das Vorliegen einer

gesundheitsbezogenen Aussage ist insofern unstreitig.

Nach Art. 2 Abs. 2 Nr. 5 HCVO ist eine ,gesundheitsbezogene Angabe“

“jede Angabe, mit der erklart, suggeriert oder auch nur mittelbar zum Ausdruck gebracht
wird, dass ein Zusammenhang zwischen einer Lebensmittelkategorie, einem Lebensmit-
tel oder einem seiner Bestandteile einerseits und der Gesundheit andererseits besteht.”

Hinsichtlich gesundheitsbezogener Angaben wird zwischen speziellen gesundheitsbezogenen
Angaben, die dem Anwendungsbereich des Art. 10 Abs. 1 HCVO unterfallen und unspezifi-
schen Angaben, die dem Anwendungsbereich des Art. 10 Abs. 3 HCVO unterfallen, unter-

schieden.

Werden Aussagen zur Bedeutung eines Néahrstoffs oder einer anderen Substanz fir Wachs-
tum, Entwicklung und Kdérperfunktionen getroffen, liegt nach dem Willen des Verordnungsge-
bers nach Art. 13 Abs. 1 lit. a) HCVO eine spezielle gesundheitsbezogene Angabe vor, denn
der Zusammenhang von Nahrstoff/Substanz zu Wachstum, Entwicklung und Kérperfunktionen
einem wissenschaftlichen Nachweis zuganglich (BGH, Urteil vom 7. April 2016 — | ZR 81/15,
juris, Rn. 24).

Die Beklagte macht spezielle gesundheitsbezogene Angaben i.S.d. Art. 10 Abs. 1 HCVO.

Der Durchschnittsverbraucher entnimmt der Bezeichnung ,Immunkraft®, dass das mit dieser
Angabe beworbene Lebensmittel die Fahigkeit zur Starkung und Verbesserung des Immun-
systems besitzt und damit ein Wirkungszusammenhang zwischen dem Konsum des Lebens-

mittels und dem Gesundheitszustand des Konsumenten besteht.

Aufgrund der unmittelbaren Verknlpfung des Begriffs ,immun® mit dem Getrank selbst kann
dieser Begriff nur so verstanden werden, dass das ,Immunsystem” bzw. die ,Immunabwehr*
durch den Verzehr des Getranks positiv beeinflusst wird (OLG Koblenz, Urteil vom 4. Juni
2024 — 9 U 1314/23, juris, Rn. 56).



Dieser Zusammenhang ist einem wissenschaftlichen Nachweis zuganglich. Es handelt sich

mithin um eine spezielle gesundheitsbhezogene Angabe.

Diese Einschatzung ergibt sich auch schon daraus, dass der Unionsgesetzgeber selbst in der
Gemeinschaftsliste Angaben Uber die ,normale Funktion des Immunsystems* zu den gesund-
heitsbezogenen Angaben nach der HCVO rechnet (vgl. OLG Koblenz, Urteil vom 4. Juni
2024 — 9 U 1314/23, juris, Rn. 63 m.V.a. OLG Miunchen, Urteil vom 21.12.2023 — 29 U
4088/22, GRUR-RS 2023, 45471 - FUr ein gesundes Immunsystem - Rn. 22; OLG Hamm,
Urteil vom 11.8.2022 — 4 U 81/21, GRUR-RR 2023, 97- Volle Power flr Ihr Immunsystem -
Rn. 38).

Spezielle gesundheitsbezogene Angaben sind, soweit sie nicht explizit zulassig sind, verboten
(Art. 10 Abs. 1 HCVO).

Art. 10 Abs. 1 HCVO statuiert insofern ein Verbot mit Erlaubnisvorbehalt.
Das Verbot gilt, sofern die Angaben nicht den allgemeinen Anforderungen in Kapitel Il (Art. 3—

7) und den speziellen Anforderungen in Kapitel IV (Art. 10-19) HCVO entsprechen, gemaf

der HCVO zugelassen und in die sog. Gemeinschaftsliste zulassiger gesundheitsbezogener

Angaben (EU-Verordnung Nr. 432/2012) eingetragen sind.

Die in Artikel 10 Abs. 1 HCVO genannten Voraussetzungen miissen nach dem eindeutigen
Wortlaut der Norm kumulativ vorliegen. Die fehlende Eintragung in die Gemeinschaftsliste be-

grindet daher bereits das Verbot einer gesundheitsbezogenen Aussage.

2. Keine Angabe im Sinne der sog. Gemeinschaftsliste

Die Angabe ,Immunkraft® ist nicht nach der sog. Gemeinschaftsliste zugelassen.

Das Produkt ,Voelkel bio C Immunkraft® beinhaltet Vitamin C und Vitamin A. Diese beiden

Stoffe finden sich in der Gemeinschaftsliste zur HCVO.

Zu Vitamin C darf erklart werden, dass es zu einer normalen Funktion des Immunsystems

beitragt.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R0432
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:02012R0432-20240819

Zu Vitamin A darf erklart werden, dass es zu einer normalen Funktion des Immunsystems und

zur Erhaltung normaler Sehkraft beitragt.

Die von der Beklagten getroffene Aussage ,Immunkraft“ geht tber die Aussage, dass ein Bei-

trag zu einer normalen Funktion des Immunsystems getroffen wird, weit hinaus.

Die in der Gemeinschaftsliste enthaltenen Claims muissen zwar nicht wortgleich, wohl aber

gleichbedeutend Ubernommen werden.

Der BGH hat in seiner ,Lernstark“-Entscheidung geurteilt, dass ein strenger Mal3stab an das

Merkmal ,gleichbedeutend zu stellen ist:

.Bei der Prifung, ob eine verwendete gesundheitsbezogene Angabe mit einer zugelassenen
gesundheitsbezogenen Angabe gleichbedeutend ist, ist grundsétzlich ein strenger MalRstab an-
zulegen (zur Prifung, ob eine verwendete gesundheitsbezogene Angabe inhaltlich mit einer im
Sinne der Ubergangsvorschrift des Art. 28 der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 angemeldeten
gesundheitsbezogenen Angabe Ubereinstimmt vgl. BGH, Urteil vom 26. Februar 2014 - | ZR
178/12, GRUR 2014, 500 Rn. 29 = WRP 2014, 562 - Praebiotik). Bei dieser Prifung ist aller-
dings das berechtigte Interesse der Lebensmittelunternehmen zu berlcksichtigen, den Wortlaut
einer zugelassenen Angabe der Produktaufmachung und dem Verbraucherverstandnis (vgl. Art.
5 Abs. 2 der Verordnung [EG] Nr. 1924/2006) anpassen zu kdénnen, ohne fir jede sprachlich
abweichende Angabe einen eigenen Zulassungsantrag stellen zu missen (vgl. Teufer, GRUR-
Prax 2012, 476, 477; Schoene, GRUR-Prax 2014, 469).

Die Annahme einer inhaltlichen Ubereinstimmung zwischen zugelassener und verwendeter An-
gabe setzt jedenfalls voraus, dass die zugelassene Angabe und die verwendete Angabe hin-
sichtlich des Nahrstoffs oder der anderen Substanz oder des Lebensmittels oder der Lebens-
mittelkategorie, flr die die Angabe zugelassen wurde bzw. verwendet wird, Ubereinstimmen
(vgl. OLG Bamberg, LMuR 2014, 94, 98 f.; Rathke/Hahn in Zipfel/Rathke aaO EL 160 Méarz
2015, Art. 10 Verordnung EG Nr. 1924/2006 Rn. 45a; Teufer, GRUR-Prax 2012, 476, 477). Eine
verwendete Angabe kann ferner nur dann als gleichbedeutend mit einer zugelassenen Angabe
angesehen werden, wenn sich aus der im Zulassungsverfahren abgegebenen Stellungnahme
der Europaischen Behdorde flur Lebensmittelsicherheit (EFSA) ergibt, dass die mit der verwen-
deten Angabe aufgestellte Wirkungsbehauptung von der mit der zugelassenen Angabe aufge-
stellten Wirkungsbehauptung gedeckt ist (vgl. Meisterernst in Meisterernst/Haber aaO 20. Lief.
07/13, Art. 5 Rn. 17b; Meisterernst, WRP 2012, 405, 413)."

(BGH, Urteil vom 10. Dezember 2015 — | ZR 222/13, juris, Rn. 52 ff.)

Das Wort ,Immunkraft® impliziert, dass einem zuvor kraftlosen Immunsystem Kraft verliehen

wird bzw. dass das Immunsystem in besonderer Weise gestarkt, gekraftigt wird.

Diese aufgestellte Wirkungsbehauptung ist von der mit der zugelassenen Angabe aufgestell-

ten Wirkungsbehauptung nicht gedeckt.



In einem Urteil des Landgerichts Lineburg vom 24. Mai 2017 hat dieses entschieden:

.[...] Auch geht die von der Beklagten gewahlte Formulierung, dass Magnesium die Funktion
vom Nervensystem und Muskeln "optimiert" tiber die im Claim verwendete viel schwachere Be-
zeichnung "tragt zu bei" weit hinaus, weil suggeriert wird, dass das Optimum erreicht werden
kann, also etwas noch hinzugefiigt werden kann, im Gegensatz zu der im Claim vorhandenen
Formulierung, bei der es lediglich um eine Unterstlitzung des Ist - Zustandes geht.”

(LG LuUneburg, Urteil vom 24. Mai 2017 — 3 O 152/15, juris, Rn. 135 ff.)

Die Aussage der Beklagten geht mithin Gber die Annahme, dass Vitamin C und A zu einer
normalen Funktion des Immunsystems beitragen und Vitamin A zudem zur Erhaltung normaler

Sehkraft beitragt, weit hinaus.

Dies begriindet den Unterlassungsanspruch des Klagers.

3. Claim bezieht sich auf Produkt, nicht auf Vitamin C und A

Letztlich wird es auf diese Frage aber nicht einmal ankommen, denn die von der Beklagten
gewahlte Saftbezeichnung ist allein deshalb rechtswidrig, weil sich das Wort ,,Immunkraft* nicht

auf die Vitamine C und A bezieht, sondern auf den Saft als solchen.

Spezifische gesundheitsbezogene Angaben dirfen aber nur dann getatigt werden, wenn ein
Zusammenhang der gesundheitsbezogenen Angabe mit der in der Gemeinschaftsliste be-
nannten Substanz etc. herausgestellt wird (OLG Celle, Beschluss vom 10. Juni 2022, 13 U
9/22, juris Rn. 21).

In einer Entscheidung des LG Hannover vom 29. November 2022 heil3t es dazu:

»,Gesundheitsbezogene Angaben dirfen nach Art. 10 HCVO nur zu dem jeweiligen Nahr-
stoff, der Substanz oder dem Lebensmittel gemacht werden, fr die sie nach der Gemein-
schaftsliste zugelassen sind, nicht jedoch zu dem Produkt, das dieses Element enthélt,
ohne den in der zugelassenen Aussage liegenden Zusammenhang mit der Substanz etc.
herauszustellen. Entsprechendes gilt bei der Anwendung der Ubergangsvorschriften des
Art. 28 Abs. 5 HCVO. Wenn bei einem Produkt mit mehreren Inhaltsstoffen nach den
Ubergangsvorschriften eine bestimmte Angabe zu einem einzelnen pflanzlichen Inhalts-
stoff zulassig ist, darf diese Angabe nicht pauschal — ohne Nennung des Inhaltsstoffs, auf
den diese Wirkung zuriickgehen soll — auf das Gesamtprodukt oder auf die Gesamtheit
seiner Inhaltsstoffe Ubertragen werden®

(LG Hannover, Urteil vom 29. November 2022 — 32 O 125/22 —, Rn. 92, juris; ahnlich
auch OLG Celle, Beschluss vom 10. Juni 2022 — 13 U 9/22 —, Rn. 20, juris)



Auch das Landgericht Lineburg hat mit Urteil vom 13. November 2018 entschieden, dass ein
Verstol3 gegen Art. 10 Abs. 1 HCVO schon allein deshalb vorliegen kann, wenn sich fur Sub-

stanzen zugelassene Claims auf Produkte in Génze beziehen:

Die in der Liste zugelassenen Claims beziehen sich schon lediglich auf die Substanz Vitamin
D. Soweit es dort heil3t "Vitamin D tragt zu einer normalen Funktion des Immunsystems bei",
entspricht die streitgegenstandliche Werbeaussage diesem Claim nicht. Die Aussage bezieht
sich nach dem Verstandnis eines durchschnittlichen Verbrauchers schon nicht auf die Substanz
"Vitamin D", sondern auf das Produkt "....", das Vitamin D enthalt ("... unterstitzt mit Vitamin D
eine gesunde Immunantwort.....").

(LG LUneburg, Urteil vom 13. November 2018 — 11 O 19/18 —, Rn. 26, juris)

In einer Entscheidung des BGH vom 7. April 2017 heil3t es dazu:

,Eine gesundheitsbezogene Angabe, die nicht erkennen lasst, auf welchen der in der Liste
der zugelassenen Angaben im Anhang zur Verordnung (EU) Nr. 432/2012 aufgefiihrten
Nahrstoffen, Substanzen, Lebensmitteln oder Lebensmittelkategorien die behauptete Wir-
kung eines Produkts beruht, ist daher mit den zugelassenen Angaben nicht inhaltsgleich
und somit unzulassig.“

(BGH, Urteil vom 7. April 2016 — | ZR 81/15 —, Rn. 35, juris)

Die von der Beklagten gewahlte Bezeichnung zu dem von ihr vertriebenen Produkt ,Voelkel
bio C Immunkraft ist daher allein deshalb unzulassig, weil sie sich auf das Produkt und nicht

auf die Vitamine bezieht.

Durch die Bezeichnung ,Immunkraft® wird Verbrauchern der Eindruck vermittelt, dass der be-
worbene Saft als solcher immunstéarkende Eigenschaften besitzt. Damit ist die Produktbe-
zeichnung geeignet, bei den angesprochenen Verbrauchern die Erwartung zu wecken, der

Saft als Ganzes starke das Immunsystem.

Die etwas kleiner gedruckte Angabe ,mit naturlichem Vitamin C & A" andert an dieser Bewer-
tung nichts. Durch diese Angabe wird der Eindruck erweckt, dass in dem an sich kraftigenden
Saft die beiden Vitamine vorhanden sind. Dass sich das Versprechen ,Immunkraft® aber nur
auf diese Vitamine und nicht auf den Satz in Ganze beziehen soll, ist fur Verbraucher nicht zu

erkennen.

Auch die angebrachten Sternchenhinweise:
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vermdgen diese Beurteilung nicht zu entkraften. Die Sternchen verweisen auf einen orangen

hinterlegten Kasten auf der Flaschenrickseite:

imunsystem |
1 7u einer normalen FUnKtion
yei. Vitamin Atragtzuim
kraft bei.
iche, ausgewogene

nahrung
hensweise sind wichtig fur
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In diesem finden sich die Formulierung ,Gut fir dein Immunsystem® sowie die nach der Ge-

meinschaftsliste zugelassenen Aussagen zu Vitamin C und Vitamin A.

Fur Verbraucher ist zunachst nicht eindeutig ersichtlich, ob die Sternchen ausschliel3lich auf
die zuldssigen Angaben der Gemeinschaftsliste oder auf die Aussage ,Gut fir dein Immun-
system“ bezogen sind. Die grafische Gestaltung, die sdmtliche Inhalte innerhalb des einheitli-
chen orangen hinterlegten Kastens zusammenfast, vermittelt den Eindruck, die Sternchen

nehmen Bezug auf den gesamten Kasten.

Zudem befindet sich der Kasten auf Riuck- bzw. Seitenflache und steht daher nicht in einem

ausreichenden Zusammenhang zu dem vorderseitigen Claim.

Letztlich wird es auf diese Zuordnungsfragen aber gar nicht ankommen, denn wahrend im
Anwendungsbereich des Art. 10 Abs. 3 HCVO

,verweise auf allgemeine, nichtspezifische Vorteile des Nahrstoffs oder Lebensmittels fur die
Gesundheit im Allgemeinen oder das gesundheitsbezogene Wohlbefinden [...] nur zul&ssig
[sind], wenn ihnen eine in einer der Listen nach Artikel 13 oder 14 enthaltene spezielle gesund-
heitsbezogene Angabe beigefiigt ist.”,

existiert die Mdglichkeit eines solchen Beifligens im Rahmen des Art. 10 Abs. 1 HCVO nicht.

Unzulassige spezifische gesundheitsbezogene Aussagen kénnen nicht dadurch geheilt wer-

den, dass ihnen zugelassene Claims beigefligt werden.

In der bereits zuvor zitierten Entscheidung des OLG Koblenz vom 4. Juni 2024 entschied die-

Ses.

»Ist eine solche Angabe in ihrem konkreten Wortlaut von der EFSA nicht zugelassen, so ist diese
unzuléassig und stattdessen entweder eine auch fir den Verbraucher erkennbar allgemeine An-
gabe mit ordnungsgeman beigeflgter zugelassener spezifischer gesundheitsbezogener An-
gabe oder ausschliellich eine zugelassene spezifische Angabe zu verwenden.

Ein Anspruch darauf, jedweden Claim jedenfalls mit beigefiigter klarstellender spezifischer An-
gabe nach MalRgabe des Art. 10 Abs. 3 HCVO verwenden zu dirfen, besteht nicht.“

(OLG Koblenz, Urteil vom 4. Juni 2024 — 9 U 1314/23, juris, Rn. 91)

Die von der Beklagten getatigte Bezeichnung ,Immunkraft” ist daher nach Art. 10 Abs. 1 HCVO

verboten.

12



IV. Gerichtsstand und Streitwert

Die sachliche Zustandigkeit des Landgerichts ergibt sich aus § 14 Abs. 1 UWG. Die ortliche
Zustandigkeit folgt aus 8§ 14 Abs. 2 UWG, da die Beklagte ihren Geschéftssitz im Bezirk des
LG Luneburg hat.

Der Streitwert von 50.000,00 Euro ist fur den geltend gemachten Unterlassungsanspruch an-
gemessen, da eine Vielzahl von Verbrauchern betroffen ist und die Beklagte das streitgegen-
standliche Produkt auch uber das Internet mit grof3er Reichweite vertreibt. Einen Streitwert
von 50.000,- Euro hat auch das OLG Celle mit Beschluss vom 27. Februar 2024 — 13 U 53/23,
juris, Rn. 103, juris und mit Beschluss vom 21. Marz 2024 — 13 U 39/23, juris, Rn. 45 festge-

setzt.

Dr. Karoline Borwieck
(Rechtsanwaltin)
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