Beglaubigte Abschrift

Verkindet am 22.09.2021

Gebhardt, Justizbeschaftigte als
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

28 O 249/20

Landgericht KoIn
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

der Tacos Gastro GmbH, Kélner Stralke 197, 50226 Frechen,
Klagerin,

Prozessbevollmachtigte: -

gegen

den Open Knowledge Foundation Deutschland e.V., Singerstr. 109, 10179 Berlin,
Beklagten,

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte Dr. Geulen & Dr. Klinger,
Schaperstralte 15, 10719 Berlin,

hat die 28. Zivilkammer des Landgerichts K&In

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 25.08.2021

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. ERer da Silva, den Richter am
Landgericht Dr. Patt und die Richterin am Landgericht Heck

flir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des jeweils zu

vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.



Tatbestand:

Die Klagerin betreibt u.a. in der Bonner Innenstadt das Restaurant ,Tacos". Der
Beklagte ist als Betreiber verantwortlich flr die Inhalte der Website

https://fragdenstaat.de/. Bei der Website handelt es sich um eine Plattform tber die

Verbraucher verschiedene Anfragen an Behoérden stellen kdnnen.

Zusammen mit dem eingetragenen Verein Foodwatch e.V. hat der Beklagte das
Projekt ,Topf Secret" (nachfolgend: ,die Plattform*) gestartet. Dabei handelt es sich
um eine Plattform, die es Verbrauchern erméglicht, vorformulierte Anfragen zur
Hygiene von Lebensmittelbetrieben an die zustandigen Behérden zu schicken. Ziel
der Plattform ist, dass die von den Verbrauchern angefragten Ergebnisse zu den
Hygienekontrollen in Restaurants, Béckereien, Supermarkten etc. dann auf der
Plattform veréffentlicht werden.

Das Verfahren der Abfrage eines Ergebnisses einer Hygienekontrolle lauft wie folgt:
Der Verbraucher verwendet zur Anfrage ‘bei der zustandigen Behérde - das
vorformulierte Formular des Beklagten. Dabei ist die Anfrage so formuliert, dass nur
im Falle von Beanstandungen um die Zusendung des Kontrollberichtes gebeten wird.
Der Verbraucher gibt zwar seine Adresse an, als E-Mailabsender den die Behérde
erhélt, wird automatisch eine E-Mailadresse von FragdenStaat generiert. Fir die
Behorde ist also die E-Mailadresse des Nutzers nicht erkennbar. Nachdem eine
Behorde dem Verbraucher einen Bericht zugesendet hat (per E-Mail oder postalisch)
ist vorgesehen, dass der Verbraucher personenbezogene Daten schwérzt und den
Bericht auf die Plattform hochlédt. |

Die oben erwahnte Lokalitat ,Tacos" der Klagerin wurde am 08.09.2016 im Rahmen
einer Hygienekontrolle kontrolliert. Dabei kam es zu mehreren Beanstandungen
durch die Behorde, welche im Hygienekontrollbericht schriftlich vermerkt wurden (vgl.
auch Anlage K2): |
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Bei einer weiteren Kontrolle der Lokalitit am .23.04.2018 gab es keine

Beanstandungen.

Sodann stellte die Klagerin fest, dass der Hygienebericht der Kontrolle vom
08.09.2016 auf der oben erwahnten Plattform ,Topf Secret" veroffentlicht worden
war. Der Hygienebericht war zuvor am 22.07.2019 von einem Nutzer der Website bei
der zustandigen Stelle unter Einsatz des zur Verfligung gestéllten Musterschreibens
angefordert worden. Nachdem die Stadt Bonn dem Antrag am 09.10.2019
stattgegeben hatte, wurde der Hygienebericht auf der Website im Rahmen der , Topf
Secret'-Kampagne als Anlage veréffentlicht. Im dazugehérigen Anschreiben der
Stadt Bonn wird auf die Kontrollen am 08.09.2016 und 23.04.2018 hingewiesen.
Weiter heilst es: ,Da es bei der Kontrolle am 08.09.2016'zu Beanstandungen kam,
Ubersende ich Ihnen anliegenden Bericht. Die Kontrolle vom 23.04.2018 verlief ohne

Beanstandungen.”

Mit Schreiben vom 17.06.2020 wies die Klagerin den Beklagten auf die aus ihrer
Sicht rechtswidrige Verdffentlichung des Hygieneberichts auf der Plattform ,Topf
Secret" hin und machte Unterlassungs- und Beseitigungsanspriiche geltend (vgl.
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AnlagevK 3). Mit Schreiben vom 19.06.2020 erklarte sich der Beklagte bereit, den fir
die Klagerin positiven Hygienebericht vom 23.04.2018, ausnhahmsweise ohne
vorherige Verifizierung, auf der Plattform zu veréffentlichen (vgl. Anlage K4). Den

Unterlassungsanspruch wies die Beklagte zurtick.

Mit der vorliegenden Klage begehrt die Klagerin die Unterlassung der
Veroffentlichung des Hygieneberichts vom 08.09.2016 vom Beklagten. Mittlerweile ist
dieser Hygienebericht nicht mehr online, wobei streitig ist, wann eine Entfernung
erfolgte. Ferner wurde zwischenzeitlich ein weiterer Hygienebericht vom 28.01.2020
bezlglich des Restaurants ,Tacos" auf der Website veréffentlicht (vgl. Anlage B6).

Der Klagerin tragt vor, dass die Veréffentlichung des Hygieneberichts unter mehreren
Aspekten rechtswidrig sei, weshalb der Klagerin ein Unterlassungs- und
Beseitigungsanspruch zustehe. Die Veréffentlichung geschaftsschadigender Kritik
greife unmittelbar in den betrieblichen Organismus der Klagerin ein und habe
erhebliches  Schadigungspotenzial. Die unbefristete . Veroéffentlichung  der
Hygieneberichte sei geeignet, das Geschaft der Klagerin vollstdndig zum Erliegen zu
bringen. Bewertungen im Internet wirden fur die Konsumeyntscheidung von Kunden
eine immer grolRere Bedeutung gewinnen, sodass ein negativer Hygienebericht die
Entscheidung von potenziellen Gasten der Klégerin negativ beeinflussen kénne.
Durch die Veréffentlichung des negativen Hygieneberichts, stehe das Lokal der
Klagerin o6ffentlich am ,Pranger". Zeitlich unbegrenzt kdénnten alle potenziellen
Kuhden und Geschaftspartner auf die Beanstandungen zugreifen. Dabei zeichneten

die Beanstandungen kein reprasentatives Bild von den Hygienestandards des Lokals
| der Klagerin, denn .bereits 2018 seien samtliche Beanstandungen behoben worden.
Kunden, die nach dem Lokal im Internet suchen, kénnten dennoch auf den
Hygienebericht aufmerksam werden und einen falschen Eindruck erhalten. Die
grundrechtlich geschlitzten Interessen der Kléagerin wirden hier das des Beklagten
auf Meinungs- und Medienfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG Uberwiegen. Der
streitgegenstandliche Hygienebericht werde zwar als wahre Tatsachenbehauptung
von Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG geschilitzt, aber die unbegrenzte zeitliche Verdffentlichung
auf dem Portal des Beklagten sei unverhaltnismallig zu den drohenden

Konsequenzen bei der Klagerin.

Das Bundesverfassungsgericht habe zu der damaligen Rechtslage bzgl. des § 40

Abs. 1a a. F. LFGB festgehalten, dass eine Verdéffentlichung von Hygieneberichten
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ohne Befristung unverhéltnismaliq im engeren Sinne sei und insoweit gegen die
durch das Grundgesetz geschitzte Berufsfreiheit aus Art. 12 GG verstoRBe. Die vom
Bundesverfassungsgericht aufgestellten Grundsatze seien auf die vorliegende
Fallkonstellation und bei der Interessenabwagung einzubeziehen. Im Ergebnis seien
die Verdffentlichungen negativer Hygieneberichte auf jeden Fall immer dann
unverhaltnismafig und damit rechtswidrig,' wenn zum einen kein Hinweis bei den
Hygieneberichten erfolge, ob oder wann die Mangel behoben worden seien, und
wenn die Veréffentlichung zeitlich unbeschrénkt erfolge. Grundsatzlich sei
entscheidungserheblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Rechtswidrigkeit der
Zeitpunkt des Hochladens. In § 40 Abs. 4a LFGB werde: die Veroffentlichung auf
sechs ‘Monate begrenzt, Fristbeginn der Sechsmonatsfrist sei die behordliche
Prifentscheidung. Vorliegend sei der Bericht Uber die gegenstéandliche Kontrolle am
08.09.2016 durch einen Nutzer am 06.11.2019 auf der Plattform hochgeladen
worden, die sechsmonatige Frist sei folglich seit Jahren abgelaufen. Die Klage sei
auch nicht unzulassig; eine strafbewehrte Unterlassungserklarung habe der Beklagte
nicht abgegeben. |

Eine ,Anprangerung" scheide auch nicht durch den Hinweis auf eine zweite Kontrolle
ohne Beanstandungen aus. FUr den ,mindigen Verbraucher" sei keinesfalls
unmittelbar zu erkennen, dass es etwa auch andere Kontrollen ohne
Beanstandungen gegeben habe. Damit dem Hinweis in der Begleit-E-Malil
entscheidende Bedeutung zukomme, misse man davon ausgehen, dass der
Verbraucher den gesamten E-Mailverkehr auf der Plattform auch aufmerksam lese.
Eine solche Annahme erscheine lebensfremd. Wenn der Verbraucher nach
Hygieneberichten zu einem Betrieb suche, interessiere ihn im Zweifel nur der
tatsachliche Bericht. Aullerdem 'sei es dem Verbraucher mdglich Uber die
Suchfunktion der interaktiven Karte auch direkt den Hygienebericht aufzurufen. Die
Schwelle zur Persoénlichkeitsverletzung sei hier tiberschritten, da der zu erwartende
Schaden auler Verhélinis zu dem Interesse an der Verbreitung der betreffenden
Informationen stehe. Auch wenn es sich lediglich um einen geringfligigen Versto3
handele, kénne die Verodffentlichung eine Beeintrachtigung des betroffenen
Unternehmens verursachen. Es werde mit Nichtwissen bestritten, dass der Bericht

im Zeitpunkt der Klageerhebung bereits entfernt gewesen sei.

Der Klagerin beantragt,
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den Beklagten zu verurteilen, es bei Meidung eines fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR
und fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer
Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollstrecken

an den Vorstanden des Beklagten,

auf der Website www.fragdenstaat.de den Hygienebericht des
Lebensmittelliberwachungsamtes der Bundesstadt Bonn vom 08.09.2016
bezliglich der Lokalitat ,Tacos" der Klagerin wie folgt zu &ffentlich zugénglich

zu machen
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Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte tragt vor, dass der Klage das Rechtsschutzbedirfnis fehle, weil sie den
streitgegenstandlichen Bericht vorsorglich bereits vor Klageerhebung von der
Plattform genommen habe, namlich am 02.07.2020. Der Anspruch sei erfillt. Zudem
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sei unzutreffend, dass Verdéffentlichungen unbefristet erfolgen wirden; Ergebnisse zu
Lebensmittelkontrollen, die mehr als fiinf Jahre zurtickliegen, wirden vom Beklagten
von der Plattform entfernt. Es bestehe kein Unterlassungsanspruch, da im
vorliegenden Fall bei der Interessenabwigung das Interesse des Beklagten und der
Portalnutzer tiberwiege. Es handele sich um wahre Tatsachen und die Klagerin sei in
der Sozialsphare betroffen. Die Klagerin werde auch nicht angeprangert. Far
Besucher der Website sei zu erkennen gewesen, dass die spéatere Kontrolle ohne
Beanstandungen verlaufen sei. Dem VIG liege das Leitbild eines mindigen
~ Verbrauchers zu Grunde. Der Klagerin seien auch keine unzumutbaren Nachteile
entstanden, gerade im Hinblick auf das geringe Gewicht der Beanstandung und den
langen Zeitablauf seit der Beanstandung. Die Rechtsprechung des BVerfG zum
Hygienepranger sei vorliegend nicht von Relevanz, da es nicht um staatliches
Informationshandeln, sondern Handeln von Privaten ginge, was auch die
oberverwaltungsgerichtliche  Rechtsprechung in  mehreren  Entscheidungen
bertcksichtigt habe. Die Hoffnung des hinter der Klagerin stehenden Verbandes,

dass die Zivilgerichte dies anders bewerten wirden, sei unbegriindet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Parteien gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist unbegriindet.

l.
Die Klagerin hat gegen den Beklagten keinen Unterlassungsanspruch gemaf §§
1004 Abs. 1 S. 2, 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1, 19 Abs. 3 GG.

1.

Bei der Verletzung des Allgemeinen (Unternehmer-)Persdnlichkeitsrechts handelt es
sich um einen sogenannten offenen Tatbestand, d. h. die Rechtswidrigkeit ist nicht
durch die Tatbestandsmafigkeit indiziert, sondern im Rahmen einer
Gesamtabwagung der widerstreitenden Interessen unter sorgfaltiger Wirdigung aller
Umstdnde des konkreten Einzelfalles und Beachtung des Grundsatzes der:
VerhaltnismaBigkeit positiv festzustellen (Sprau in: Palandt, Kommentar zum BGB,
78. Auflage 2019, § 823 BGB, Rn. 95 m. w. N.). Stehen sich als widerstreitende
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Interessen - wie vorliegend - die Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) und das
Allgemeine Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG) gegenlber, kommt es
fur die Zulassigkeit einer AuBerung maRgeblich darauf an, ob es sich um
Tatsachenbehauptungen oder MeinungsauBerungen handelt. Tatsachen sind innere
und aulere Vorgénge, die zumindest theoretisch dem Beweis zuganglich sind und
sich damit als wahr oder unwahr feststellen lassen, wahrend MeinungsauRRerungen
durch das Element der Stellungnahme, des Meines und Dafiirhaltens gepragt sind.
Unabdingbare Voraussetzung fur eine zutreffende Einordnung einer AuRerung ist die
Ermittlung des Aussagegehalts. Dabei darf nicht isoliert auf den durch den Antrag
herausgehobenen Text abgestellt werden. Vielmehr ist dieser im Zusammenhang mit
dem gesamten Aussagetext zu deuten. Dabei ist auf den objektiven Sinn der
AuRerung aus der Sicht eines unvoreingenommenen Durchschnittslesers abzustellen
(vgl. BGH, NJW 1998, 3047). Auch wenn sich wertende und tatsachliche Elemente in
einer AuBerung so vermengen, dass diese insgesamt als Werturteil anzusehen ist,
kann die Richtigkeit der tatsachlichen Bestandteile im Rahmen einer Abwagung der
Rechte eine Rolle spielen. Enthélt die Meinungsdulerung erwiesen falsche oder
bewusst unwahre Tatsachehbéhauptungen, so wird regelmaRig das Grundrecht der
‘_ Meinungsfreiheit hinter dem durch das grundrechtsheschridnkende Gesetz
geschitzten Rechtsgut zurlicktreten. Jedenfalls fallt die Richtigkeit des tatsachlichen
AuBerungsgehalts, der dem Werturteil zugrunde liegt, regelmalig bei der Abwagung
ins Gewicht. Anders liegt es nur, wenn der tatsachliche Gehalt der AuRerung so
substanzarm ist, dass er gegeniber der subjektiven Wertung in den Hintergrund tritt.
Wenn sich einer AuBerung die Behauptung einer konkret greifbaren Tatsache nicht
entnehmen lasst und sie bloR ein pauschales Urteil enthélt, tritt der tatséchliche
Gehalt gegentber der Wertung zurlick und beeinflusst die Abwagung nicht ’(vgl.
BGH, Urteii vom 11.03.2008 - VI ZR 189/06). Im Gegensatz zur
Tatsachenbehauptung misst eine MeinungsauBerung einen Vorgang oder Zustand
an einem vom Kritiker gewahlten MaRstab. Es kommt darauf an, ob die AuRerung
durch die Elemente der Stellungnahme, des Dafurhaltens oder des Meinens gepréagt
ist. Auf den Wert, die Richtigkeit oder die Verninftigkeit der AuBerung kommt es
nicht an (vgl. BVerfG, NJW 1983, 1415, 1416). Mit Rucksicht auf die Meinungsfreiheit
ist der Begriff der Meinung in Art. 5 Abs. 1 GG grundsatzlich weit zu verstehen:
Sofern eine AuRerung durch die Elemente der Stellungnahme, des Dafiirhaltens oder
Meinens gepréagt ist, fallt sie in den Schutzbereich des Grundrechts. Das muss auch
dann gelten, wenn sich diese Elemente - wie héufig - mit Elementen einer

Tatsachenmitteilung oder -behauptung verbinden oder vermischen, jedenfalls dann,
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wenn beide sich nicht trennen lassen und der tatsédchliche Gehalt gegentber der
Wertung in den Hintergrund tritt (vgl. BVerfG, a.a.0.). Wird durch eine
Berichterstattung die Sozialsphare und dies nur aufgrund einer Mitteilung von
unstreitig wahren Tatsachen betroffen, kann ein Unterlassungsanspruch im Regelfall
nur im Falle schwerwiegender Auswirkungen auf das Personlichkeitsrecht mit
negativen Sanktionen bestehen, also etwa, wenn eine Stigmatisierung, soziale
Ausgrenzung oder Prangerwirkung zu besorgen ware (BGH v. 21.11.2006 — VI ZR
259/05, NJW-RR 2007, 619 Tz. 13).

2,
Nach dieser MalRgabe ist die streitgegenstandliche Veréffentlichung unter

Berlcksichtigung der wechselseitigen Interessen von der Klégerin hinzunehmen.

Die Veroffentlichung betrifft wahre Tatsachen aus der Sozialsphare der Klagerin.
Anders als von der Klagerin zunachst vorgetragen liegt keine zeitlich unbegrenzte,
sondern eine auf finf Jahre begrenzte Veroffentlichung vor. Fir die Verdffentlichung
sprechen das berechtigte Informationsinteresse der Offentlichkeit und insbesondere
der Nutzer der Website der Beklagten. Durch die Veroffentlichung erfolgt mehr
Transparenz in der Lebensmitteliberwachung, was letztlich dem Interesse der
Allgemeinheit dient und einen legitimen Zweck darstellt, gerade vor dem Hintergrund
des damit einhergehenden Verbraucher- und Gesundheitsschutzes. Demgegeniiber
droht der Klagerin durch die Veréffentlichung kein unzumutbarer Nachteil. Dass es
sich um einen unrichtigen Bericht handelt, wird von der Klagerin nicht eingewandt.
Eine> Prangerwirkung liegt im konkreten Fall fern, da fur den durchschnittlichen
Rezipienten der Veroffentlichung ohne weiteres erkennbar war, dass die spatere
Kontrolle im Jahr 2018 ohne Beanstandungen verlaufen ist. Zudem waren fir den
Rezipienten das Datum der Kontrolle und die im Einzelnen festgesteliten
Beanstandungen einsehbar, so dass sich der ,mindige Verbraucher” ein eigene‘s
Bild von der Situation machen konnte. Zusatzlich wird auf Grund des mit der
Veroffentlichung erfolgten Hinweises fir den Rezipienten auch klargestellt, dass es
nicht um Darstellung der aktuellen Situation bei der Klagerin bzw. dem betroffenen
Gastronomiebetrieb geht, sondern nur die Situation im Zeitpunkt der Kontrolle
beschrieben wird. Konkrete Wettbewerbsnachteile durch die Veréffentlichung sind
durch die Kléagerin nicht dargelegt; selbst wenn dies der Fall ware, ware aber
naheliegend, dass diese durch die Klagerin auch hiniunehmen wéaren, da der

hygienische Zustand des Betriebs im Verantwortungsbereich der Klagerin liegt. Es
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bestehen Uberdies keine Zweifel, dass sich die Klagerin als Teilnehmerin am

Wirtschaftsleben und Betreiberin eines Gastronomiebetriebes im Grundsatz einer
6ffentlichen Erérterung und Bewertung — auch kritischer Art — stellen muss.

Hinsichtlich der von der Klagerin in Bezug genommenen Entscheidung des BVerfG
schlief3t sich die Kammer der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte an, wonach
vorliegend eine Ubertragung der verfassungsgerichtlichen Grundsétze fir ein aktives
staatliches Informationshandeln auf die vorliegende Konstellation (Veréffentlichung
durch eine private Stelle) nicht vorgenommen werden kann (vgl. etwa Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 7. August 2020 ~ 5 CS 20.1302 —, juris). Die
Plattform verdffentlicht lediglich durch private Dritte zur Verfligung gestellte von der
offentlichen Verwaltung ausgestellte Dokumente; dadurch wird sie nicht selbst zu
einer staatlichen Veréffentlichungsplattform. Dass die Antrage auf Information Uber
die Webseite ,Frag den Staat’ erfolgen, erweckt auch nicht den Eindruck,
»TopfSecret” sei eine staatliche Ver6ffentlichungsplattform. Es liegen Unterschiede in
qualitativer und quantitativer Hinsicht vor, die zu beachten sind. Ein aktives
staatliches Informationshandeln verschafft einer Information breite Beachtung und
gesteigerte Wirkung, was bei einer Informationsgewéahrung wie im vorliegenden Fall
gerade nicht der Fall ist. Zudem betrifft das staatliche Handeln die Warnung der
Verbraucher im Sinne der Gefahrenabwehr, wohingegen es im vorliegenden Fall um
einzelne Feststellungen der Abweichung von behdérdlichen Vorgaben geht, die durch
antragsgebundene Informationsgewahrung an Einzelpersonen erfolgt. Uberdies liegt
seitens der Beklagten sowohl eine zeitliche Befristung als auch ein hinreichender
Hinweis vor, wobei die Kammer bei dem Hinweis davon ausgeht, dass dieser von

einem durchschnittlichen Rezipienten auch wahrgenommen wird.

Il.
Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 709 ZPO.

Streitwert: 10.000 €.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fir jeden zulassig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder

2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Landgericht zugelassen worden ist.
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Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Oberlandesgericht Kéin, Reichenspergerplatz 1,
50670 Kéln, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des
Urteils (Datum des Urteils, Geschaftsnummer und Parteien) gegen das die Berufung

gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt
werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentiber dem Oberlandesgericht
K&In zu begriinden.

Die Parteien missen sich vor dem Oberlandesgericht Kéln durch einen Rechtsanwalt
- vertreten lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Dr. ERRer da Silva Dr. Patt Heck

Beglaubigt
- Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle
Landgericht KéIn




Abschrift

28 O 249/20 Verkindet am 22.09.2021

Gebhardt, Justizbeschaftigte als
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Landgericht Kéin
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

der Tacos Gastro GmbH, Kdlner Strafde 197, 50226 Frechen,
Klagerin,

Prozesshevollméachtigte: Rechtsanwalte Heuking Kithn Luer Woijtek,
| MagnusstraRe 13, 50672 Kaln,

gegen

den Open Knowledge Foundation Deutschland e.V., Singerstr. 109, 10179 Berlin, |
' Beklagten,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwélte Dr. Geulen & Dr. Klinger,
Schaperstrafte 15, 10719 Berlin,

hat die 28. Zivilkammer des Landgerichts Kéin

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 25.08.2021

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. ERer da Silva, den Richter am
Landgericht Dr. Patt und die Richterin am Landgericht Heck

fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu

vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.



Tatbestand:

Die Klagerin betreibt u.a. i}n der Bonner Innenstadt das Restaurant ,Tacos". Der
Beklagte ist als Betreiber verantwortlich fir die Inhalte der Website

https://fraqdenstaat.de/. Bei der Website handelt es sich um eine Plattform (iber die

Verbraucher verschiedene Anfragen an Behorden stellen kénnen.

Zusammen mit dem eingetragenen Verein Foodwatch e.V. hat der Beklagte das
Projekt ,Topf Secret" (nachfolgend: ,die Plattform*) gestartet. Dabei handelt es sich
um eine Plattform, die es Verbrauchern erméglicht, vorformulierte Anfragen zur
Hygiene von Lebensmittelbetrieben an die zusténdigen Behérden zu schicken. Ziel
der Plattform ist, dass die von den Verbrauchern angefragten Ergebnisse zu den
Hygienekontrollen in Restaurants, Béckereien, Supermarkten etc. dann auf der
Plattform veroffentlicht werden. |

Das Verfahren der Abfrage eines Ergebnisses einer Hygienekontrolle lauft wie folgt:
Der Verbraucher verwendet zur Anfrage bei der zustandigen Behdrde das
vorformulierte Formular des Beklagten. Dabei ist die Anfrage so formuliert, dass nur
im Falle von Beanstandungen um die Zusendung des Kontrollberichtes gebeten wird.
Der Verbraucher gibt zwar seine Adresse an, als E-Mailabsender den die Behérde
erhalt, wird automatisch eine E-Mailadresse von FragdenStaat generiert. Fir die
Behorde ist also die E-Mailadresse des Nutzers nicht erkennbar. Nachdem eine
- Behdérde dem Verbraucher einen Bericht zugesendet hat (per E-Mail oder postalisch)
ist vorgesehen, dass der Verbraucher personenbezogene Daten schwarzt und den
Bericht auf die Plattform hochladt.

Die oben erwahnte Lokalitat ,Tacos" der Klagerin wurde am 08.09.2016 im Rahmen
einer Hygienekontrolle kontrolliert. Dabei kam es zu mehreren Beanstandungen
durch die Behérde, welche im Hygienekontrollbericht schriftlich vermerkt wurden (vgl.
auch Anlage K2):
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Bei einer weiteren Kontrolle der Lokalitat am 23.04.2018 gab es keine

Beanstandungen.

Sodann stellte die Klagerin fest, dass der Hygienebericht der Kontrolle vom
08.09.2016 auf der oben erwahnten Plattform ,Topf Secret" verdffentlicht worden
war. Der Hygienebericht war zuvor am 22.07.2019 von einem Nutzer der Website bei
der zusténdigen Stelle unter Einsatz des zur Verfigung gestellten Musterschreibens
angefordert worden. Nachdem die Stadt Bonn dem Antrag am 09.10.2019
stattgegeben hatte, wurde der Hygienebericht auf der Website im Rahmen der ,Topf
Secret"-Kampagne als Anlage verdffentlicht. Im dazugehbrigen Anschreiben der
~ Stadt Bonn wird auf die Kontrollen am 08.09.2016 und 23.04.2018 hingewiesen.
Weiter heifdt es: ,Da es bei der Kontrolle am 08.09.2016 zu Beanstandungen kam,
tbersende ich lhnen anhegenden Bericht. Die Kontrolle vom 23.04.2018 verlief ohne

Beanstandungen.”

Mit Schreiben vom 17.06.2020 wies die Klagerin den Beklagten auf die aus ihrer
Sicht rechtswidrige Verdffentlichung des Hygieneberichts auf der Plattform ,Topf

Secret" hin und machte Unterlassungs- und Beseitigungsanspriiche geltend (vgl.
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Anlage K 3). Mit Schreiben vom 19.06.2020 erkléarte sich der Beklagte bereit, den fiir
die Klégerin - positiven Hygienebericht vom 23.04.2018, aushahmsweise ohne
vorherige Verifizierung, auf der Plattform zu veréffentlichen (vgl. Anlage K4). Den
Unterlassungsanspruch wies die Beklagte zuriick.

Mit der vorliegenden Klage begehrt die Klagerin die Unterlassung der
Veroffentlichung des Hygieneberichts vom 08.09.2016 vom Beklagten. Mittlerweile ist
dieser Hygienebericht nicht mehr online, wobei streitig ist, wann eine Entfernung
erfolgte. Ferner wurde zwischenzeitlich ein weiterer Hygienebericht vom 28.01.2020
beziiglich des Restaurants ,Tacos" auf der Website veréffentlicht (vgl. Anlage B6).

Der Klagerin tragt vor, dass die Verdffentlichung des Hygieneberichts unter mehreren
Aspekten rechtswidrig sei, weshalb der Klagerin ein Unterlassungs- und
Beseitigungsanspruch zustehe. Die Verdffentlichung geschéftsschadigender Kritik
greife unmittelbar in den betrieblichen Organismus der Klagerin ein und habe
erhebliches  Schadigungspotenzial. Die unbefristete  Verdffentlichung ~ der
Hygieneberichte sei geeignet, das Geschaft der Klagerin vollstandig zum Erliegen zu
bringen. Bewertungen im Internet wirden fir die Konsumentscheidung von Kunden
eine immer grélere Bedeutung gewinnen, sodass ein negativer Hygienebericht die
Entscheidung von potenziellen Géisten der Klagerin negativ beeinflussen kdnne.
Durch die Veréffentlichung des negativen Hygieneberichts, stehe das Lokal der
Klagerin offentlich am ,,Prahger". Zeitlich unbegrenzt kénnten alle‘ potenziellen
Kunden und Geschéftsparther auf die Beanstandungen zugreifen. Dabei zeichneten
die Beanstandungen kein reprasentatives Bild von den Hygienestandards des Lokals
der Klagerin, denn bereits 2018 seien samtliche Beanstandungen behoben worden.
Kunden, die nach dem Lokal im Interﬁet suchen, kénnten dennoch auf den
Hygienebericht aufmerksam werden und einen falschen Eindruck erhalten. Die
grundrechtlich geschiitzten Interessen der Klagerin wirden hier das des Beklagten
auf Meinungs- und -Medienfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG Uberwiegen. Der
streitgegenstandliche Hygienebericht werde zwar als wahre Tatsachenbehauptung
von Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG geschiitzt, aber die unbegrenzte zeitliche Veréffentlichung
“auf dem Portal des Beklagten sei unverhéltnismaRig zu den drohenden |

Konsequenzen bei der Klagerin.

Das Bundesverfassungsgericht habe zu der damaligen Rechtslage bzgl. des § 40
Abs. 1a a. F. LFGB festgehalten, dass eine Veréffentlichung von Hygieneberichten
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ohne Befristung unverhaltnismaRiq im engeren Sinne sei und insoweit gegen die
durch das Grundgesetz geschlitzte Berufsfreiheit aus Art. 12 GG verstofte. Die vom
- Bundesverfassungsgericht aufgesteliten Grundsatze seien auf die' vorliegende
Fallkonstellation und bei der Interessenabwéagung einzubeziehen. Im Ergebnis seien
die Veréffentlichungen negativer Hygienebérichte auf jeden Fall immer dann
unverhaltnismafig und damit rechtswidrig, wenn zum einen kein Hinweis bei den
Hygieneberichten erfolge, ob oder wann die Mangel behoben worden seien, und
wenn die Verdffentlichung zeitlich unbeschrankt erfolge. Grundsatzlich sei
entscheidungserheblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Rechtswidrigkeit der
Zeitpunkt des Hochladens. In § 40 Abs. 4a LFGB werde die Verdffentlichung auf
sechs Monate begrenzt, Fristbeginn der Sechsmonatsfrist sei die behsrdliche
Prifentscheidung. Vorliegend sei der Bericht (iber die gegenstandliche Kontrolle am
08.09.2016 durch einen Nutzer am 06.11.2019 auf der Plattform hochgeladen
worden, die sechsmonatige Frist sei folglich seit Jahren abgelaufen. Die Klage sei
auch nicht unzulassig; eine strafbewehrte Unterlassungserklarung habe der Beklagte
nicht abgegeben.

Eine ,,Anprangerung“ scheide auch nicht durch den Hinweis auf eine zweite Kontrolle
ohne Beanstandungen aus. Fir den ,mindigen Verbraucher" sei keinesfalls
unmittelbar zu erkennen, dass es etwa auch andere Kontrollen ohne
Beanstandungen gegeben habe. Damit dem Hinweis in der Begleit-E-Mail

entscheidende Bedeutung zukomme, miisse man davon ausgehen, dass der |
Verbraucher den gesamten E-Mailverkehr auf der Plattform auch aufmerksam lese.
Eine solche Annahme erscheine lebensfremd. Wenn der Verbraucher nach
Hygieneberichten zu einem Betrieb suche, interessiere ihn im Zweifel nur der:
. tatsdchliche Bericht. Auferdem sei es dem Verbraucher mdglich Uber die
Suchfunktion der interaktiven Karte auch direkt den Hygienebericht aufzurufen. Die
Schwelle zur Persénlichkeitsverletzung sei hier Gberschritten, da der zu erwartende
 Schaden auRer Verhaltnis zu dem Interesse an der Verbreitung der betreffenden
Informationen stehe. Auch wenn es sich lediglich um einen geringfugigen Verstol3
handele, kénne die Veroffentlichung eine Beeintréchtigung des betroffenen
Unternehmens verursachen. Es werde mit Nichtwissen bestritten, dass der Bericht

im Zeitpunkt der Klageerhebung bereits entfernt gewesen sei.

Der Klagerin beantragt,
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den Beklagten zu verdrteilen, es bei Meidung eines fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR
und fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer
Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollstrecken

an den Vorstanden des Beklagten,

auf der Website www.fragdenstaat.de den Hygienebericht des
Lebensmittelliberwachungsamtes der Bundesstadt Bonn vom 08.09.2016
bezlglich der Lokalitat ,Tacos" der Klagerin wie folgt zu 6ffentlich zuganglich

zu machen
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Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte tragt vor, dass der Klage das Rechtsschutzbediirfnis fehle, weil sie den
streitgegenstandlichen Bericht vorsorglich bereits vor Klageerhebung von der
Plattform genommen habe, namlich am 02.07.2020. Der Anspruch sei erflllt. Zudem
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sei unzutreffend, dass Veroffentlichungen unbefristet erfolgen wiirden; Ergebnisse zu
Lebensmittelkontfollen, die mehr als funf Jahre zurlickliegen, wirden vom Beklagten
von dér Plattform entfernt. Es bestehe kein Unterlassungsanspruch, da im
vorliegenden Fall bei der Interessenabwagung das Interesse des Beklagten und der
Portalnutzer (iberwiege. Es handele sich um wahre Tatsachen und die Klagerin sei in
der Sozialsphdre betroffen. Die Klagerin werde auch nicht ang}eprangert. Far
Besucher der Website sei zu erkennen gewesen, dass die spatere Kontrolle ohne
Beanstandungen verlaufen sei. Dem VIG liege das Leithild eines mindigen
Verbrauchers zu Grunde. Der Klagerin seien auch keine unzumutbaren Nachteile
entstanden, gerade im Hinblick auf das geringe Gewicht der Beanstandung und den
langen Zeitablauf seit der Beanstandung. Die Rechtsprechung des BVerfG zum
Hygienepranger sei vorliegend nicht von Relevanz, da es nicht um staatliches
Informationshandeln, sondern Handeln von Privaten ginge, was auch die
oberverwaltungsgerichtliche  Rechtsprechung in  mehreren  Entscheidungen
berlicksichtigt habe. Die Hoffnung des hinter der Klagerin stehenden Verbandes,
dass die Zivilgerichte dies anders bewerten wiirden, sei unbegriindet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen

den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist unbegriindet.

l.
Die Klagerin hat gegen den Beklagten keinen Unterlassungsanspruch gemal §§
1004 Abs. 1 S. 2, 823 Abs. 1 BGBi.V.m. Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1, 19 Abs. 3 GG.

1.

Bei der Verletzung des Allgemeinen (Unternehmer-)Persénlichkeitsrechts handelt es
sich um einen sogenannten offenen Tatbestand, d. h. die Rechtswidrigkeit ist nicht
durch die | TatbestandsmaRigkeit indiziert, sondern im Rahmen einer
Gesamtabwagung der widerstreitenden Interessen unter sorgféltiger Wirdigung aller
Umsténde des konkreten Einzelfalles und Beachtung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit positiv festzustellen (Sprau in: Palandt, Kommentar zum BGB,
78. Auflage 2019, § 823 BGB, Rn. 95 m. w. N.). Stehen sich als widerstreitende
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Interessen - wie vorliegend - die Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) und das
Allgemeine Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG) gegeniiber, kommt es
“fur die Zulassigkeit einer AuRBerung maRgeblich darauf an, ob es sich um
Tatsachenbehauptungen oder MeinungsauRerungen -handelt. Tatsachen sind innere
und aulere Vorgange, die zumindest theoretisch dem Beweis zugénglich sind und
sich damit als wahr oder unwahr feststellen lassen, wahrend MeinungsauBerungen
durch das Element der Stellungnahme, des Meines und Daflirhaltens gepragt sind.
Unabdihgbare Vorausseftzung fur eine zutreffende Einordnung einer AuBerung ist die
Ermittlung des Aussagegehalts. Dabei darf nicht isoliert auf den durch den Antrag
herausgehobenen Text abgestellt werden. Vielmehr ist dieser im Zusammenhang mit
dem gesamten Aussagetext zu deuten. Dabei ist auf den objektiven Sinn der
AuRerung aus der Sicht eines unvoreingenommenen Durchschnittslesers abzustellen
(vgl. BGH, NJW 1998, 3047). Auch wenn sich wertende und tatsachliche Elemente in
einer AuBerung so vermengen, dass diese insgesamt als Werturteil anzusehen ist,
kann die Richtigkeit der tatsdchlichen Bestandteile im Rahmen einer Abwéagung der
Rechte eine Rolle spielen. Enthélt die MeinungséauRerung erwiesen falsche oder
bewusst uhwahre Tatsachenbehauptungen, so wird regelmafig das Grundrecht der
Meinungsfreiheit hinter dem durch das grundrechtsbeschrénkénde Gesetz
geschiitzten Rechtsgut zuriicktreten. Jedenfalls fallt die Richtigkeit des tatsachlichen
- AuRerungsgehalts, der dem Werturteil zugrunde liegt, regelméaRig bei der Abwagung
ins Gewicht. Anders liegt es nur, wenn der tatséchliche Gehalt der AuRerung so
substanzarm ist, dass er gegentber der subjektiven Wertung in den Hintergrund tritt.
Wenn sich einer Auferung die Behauptung einer konkret greifbaren Tatsache nicht
entnehmen lasst und sie bloR ein pauschales Urteil enthélt, tritt der tatséchliche
Gehalt gegentiber der Wertung zurtick und beeinflusst die Abwégung nicht (vgl.
BGH, Urtei vom 11.03.2008 - VI ZR 189/06). Im Gegensatz zur
Tatsachenbehauptung misst eine Meinungsauerung einen Vorgang oder Zustand
an einem vom Kritiker gewahiten Malstab. Es kommt -darauf an, ob die AuRerung
“durch die Elemente der Stellungnahme, des Daflirhaltens oder des Meinens gepragt
ist. Auf den Wert, die Richtigkeit oder die Verninftigkeit der AuRerung kommt es
nicht an (vgl. BVerfG, NJW 1983, 1415, 1416). Mit Rucksicht auf die Meinungsfreiheit
ist der Begriff der Meinung in Art. 5 Abs. 1 GG grundsatzlich weit zu verstehen:
Sofern eine AuBerung durch die Elemente der Stellungnahme, des Dafiirhaltens oder
Meinens geprégt ist, fallt sie in den Schutzbereich des Grundrechts. Das muss auch
dann gelten, wenn sich diese Elemente - wie hédufig - mit Elementen einer

Tatsachenmitteilung oder -behauptung verbinden oder vermischen, jedenfalls dann,
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wenn beide sich nicht trennen lassen und der. tatséchliche Géhalt gegeniiber der
Wertung in den Hintergrund tritt (vgl. BVerfG, a.a.0.). Wird durch eine
Berichterstattung die Sozialsphére und dies nur aufgrund einer Mitteilung von
unstreitig wahren Tatsachen betroffen, kann ein Unterlassungsanspruch im Regelfall
hur im Falle schwerwiegender Auswirkungen auf das ' Persénlichkeitsrecht mit
negativen Sanktionen bestehen, also etwa, wenn eine Stigmatisierung, soziale
Ausgrehzung oder Prangerwirkung zu besorgen ware (BGH v. 21.11.2006 - VI ZR
259/05, NJW-RR 2007, 619 Tz. 13). |

2.
Nach dieser Malgabe ist die streitgegenstandliche Veréffentlichung unter

Berucksichtigung der wechselseitigen Interessen von der Klagerin hinzunehmen.

Die Veroéffentlichung betrifft wahre Tatsachen aus der Sozialsphare der Klagerin.
Anders als von der Klégerin zundchst vorgetragen liegt keine zeitlich unbegrenzte,
sondern eine auf funf Jahre begrenzte Veroffentlichung vor. Fir die Veroffentlichung:
sprechen das berechtigte Informationsinteresse der Offentlichkeit und insbesondere
der Nutzer der Website der Beklagten. Durch die Veroffentlichung erfolgt mehr
Transparenz in der Lebensmittellberwachung, was - letztlich dem Interesse der
Aligemeinheit dient und einen legitimen Zweck darstellt, gerade vor dem Hintergrund
des damit einhergehenden Verbraucher- und Gesundheitsschutzes. Demgegentiber
drohf der Klagerin durch die Veroffentlichung kein unzumutbarer Nachteil. Dass es
sich um einen unrichtigen Bericht handelt, wird von der Klagerin nicht eingewandt.
Einé Prangerwirkung liegt im konkreten Fall fern, da fur den durchschnittlichen
Rezipienten der Versffentlichung ohne weiteres erkennbar war, dass die spéatere
Kontrolle im Jahr 2018 ohne Beanstandungen verlaufen ist. Zudem waren fur den
’Rezipienten das Datum der Kontrolle und die im Einzelnen festgestellten
Beanstandungen einsehbar, so dass sich der ,mindige Verbraucher ein eigenes
Bild von der Situation machen konnte. Zusatzlich wird auf Grund des mit der
Veroffentlichung erfolgten Hinweises flr den Rezipienten auch klargestellt, dass es
nicht um Darstellung der aktuellen Situation bei der Klagerin bzw. dem betroffenen
Gastronomiebetrieb geht, sondern nur die Situation im Zeitpunkt der Kontrolle
beschrieben wird. Konkrete Wettbewerbsnachteile durch die Veréffentlichung sind
durch die Klagerin nicht dargelegt; selbst wenn dies der Fall ware, ware aber
naheliegénd, dass diese durch die Klagerin auch hinzunehmen waren, da der

hygienische Zustand des Betriebs im Verantwortungsbereich der Klagerin liegt. Es
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bestehen Uberdies keine Zweifel, dass sich die Klagerin als Teilnehmerin am
Wirtschaftsleben und Betreiberin eines Gastronomiebetriebes im Grundsatz einer

offentlichen Erérterung und Bewertung — auch kritischer Art — stellen muss.

Hinsichtlich der von der Klagerin in Bezug genommenen Entscheidung des BVerfG
schlieft sich die Kammer der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte an, wonach
vorliegend eine Ubertragung der verfassungsgerichtlichen Grundséatze fiir ein aktives
staatliches Informationshandeln auf die  vorliegende Konstellation (Veréffentlichung
durch eine private Stelle) nicht vorgenommen werden kann (vgl. etwa Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 7. August 2020 - 5 CS 20.1302 —, juris). Die
Plattform verdffentlicht lediglich durch private Dritte zur Verfligung gestellte von -der
offentlichen Verwaltung ausgestellte Dokumente; dadurch wird sie nicht selbst zu
einer staatlichen Veroffentlichungsplattform. Dass die Antrage auf Information tber
die Webseite ,Frag den Staat’ erfolgen, erweckt auch nicht den Eindruck,
» TopfSecret” sei eine staatliche Verdéffentlichungsplattform. Es liegen Unterschiede in
qualitativer und quantitativer Hinsicht vor, die zu beachten sind. Ein aktives
staatliches Informafionshandeln verschafft einer Information breite Beachtung und
.gesteigerte Wirkung, was bei einer Informationsgewahrung wie im vorliegenden Fall
gerade nicht der Fall ist. Zudem betrifft das staatliche Handeln die Warnung der
Verbraucher im Sinne der Gefahrenabwehr, WOhingegen es im vorliegenden Fall um
einzelne Feststellungen der Abweichung von behdérdlichen Vorgaben geht, die durch
antragsgebundene Informationsgewahrung an Einzelpersonen erfdlgt. Uberdies liegt
seitens der Beklagten sowohl eine zeitliche Befristung als auch ein hinreichender
Hinweis vor, wobei die Kammer bei dem Hinweis davon ausgeht, dass dieser von

einem durchschnittlichen Rezipienten auch wahrgenommen wird.

Il.
Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 709 ZPO.

Streitwert: 10.000 €.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Bérufung fur jeden zulassig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder

2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Landgericht zugelassen worden ist. -
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Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Oberlandesgericht Kéin, Reichenspergerplatz 1,
50670 Koln, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des
Urteils (Datum des Urteils, Geschaftsnummer und Parteien) gegen das die Berufung
gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt
werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniiber dem Oberlandesgericht
Ké&ln zu begriinden.

Die Parteien missen sich vor dem Oberlandesgericht KéIn durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der BerUfungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Dr. ERer da Silva Dr. Patt Heck





