Beglaubigte Abschrift

Az.: 20 L 829/19

Beschluss

In dem verwaltungsgerichitlichen Verfahren

der FrieslandCampina Germany GmbH, vertreten durch die Geschaftsfihrer
Jan Kruise, Marc Galjaard, Guido Kiihne, Gerhard Pool, Wimpfe-
her Stralle 125, 74078 Heilbronn,

Antragstellerin,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Zenk und andere, Neu- _
er Wall 25 /$chleusenirtrcke 1, 20534 Hamburg,
gegen
das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch das Landesamt fir Natur, Um-
welt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen, Leibnizstralke 10,

45669 Recklinghausen,

Antragsgegner,

beigeladen: Herr Martin Rucker, ||  EEEEEGEG -

wegen Auskiinflen nach dem Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfalen (IFG
NRW); hier: Antrag auf Gewéhrung vorlaufigen Rechtsschutzes

hat die 20, Kammer des
VERWALTUNGSGERICHTS GELSENKIRCHEN

am 5. Juli 2019 | -

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Baumanns,
die Richterin am Verwaltungsgericht Rieck.

die Richterin Dr. Jahrmarkt

beschiossen:

1. Der Antrag wird abgelehnt.
Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragstelierin mit Ausnahme
der Kosten des Beigeladenen, der diese selbst fragt.

2. Der Streitwert wird auf 5,000,00 Euro festgesetzt.




Grinde:

Der Antrag hat sowohl mit dem Hauptantrag (vgl. unten 1.) als auch mit dem Hilfsan-
trag {vgl. unten IL.) keinen Erfolg.

[. Der Hauptantrag ist unzulassig.

1. Der ausdricklich auf § 80a Abs. 1 Nr.2 iV.m. § 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwal-
tungsgerichtsordnung (VwGO) gestilizte Antrag,

die aufschiebende Wirkung der ~ inzwischen erhobenen und unter
dem Az. 20 K 25565/19 anhéngigen — ,Anfechtungskiage” gegen den
,Bescheid" des Antragsgegners vom 9. Mai 2019 (Az.: 1.15-01.70-X-
1/19) ,anzuordnen”,

ist nicht statthaft,

Gemal § 80a Abs. 1 Nr. 2, Abs, 3, § 80 Abs. 5 VWGO kann das Gericht die auf-
schiebende Wirkung der Klage eines Dritten gegen den an einen anderen gerichte-
ten, diesen begunstigenden Verwaltungsakt in den Fallen des gesetziich bestimmten
Sofortvollzuges (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1-3 VwGO) anardnen und im Falle der be-
hardiichen Vellzugsanordnung (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGQ) die aufschiebende
Wirkung wiederherstellen.

Vgl Sodan/Ziekow, Verwaltungsgerschtsordnung, 5. Auflage 2018,
§ 80a Rn. 30.

Das Schreiben des Antragsgegners vom 9. Mai 2019 ist indes kein an den Beigela-
denen gerichteter, diesen begiinstigender Verwaltungsakt. Vielmehr ist das Schrei-
ben an die Antragstellerin adressiert, mithin nur an diese gerichtet, Schon deshalb ist
§ 80a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3, § 80 Abs. 5 VwGO hi ier nicht einschlégig.

2. Der Hauptantrag kann auch nicht als Antrag auf gerichtlichen vorlaufigen Rachts-
schutz gegen einen belastenden Verwaltungsakt mit drittbegtinstigender Wirkung
ausgelegt werden (8§ 88, 122 A‘bs. 1 VwGQO).

. Gegen einen Verwaltungsakt mit drittbeginstigender Wirkung ist in der Hauptsache
eine Anfechtungsklage des Adressaten statthaft. Im Verfahren des vortaufigen
Rechtsschutzes kommt flr den Adressaten des Verwaltungsaktes entweder ein An-
trag auf gerichtliche Aussetzung der Vollziehung des Verwaltungsakis nach § 80a
Abs. 3 Satz 1 und Abs. 2. V. m. § 80 Abs. 4 VwGO oder ein Antrag auf’ Anocrdnung
bzw. Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der K!age nach § 80 Abs. 5
VwGO bzw. hier - mangels gesetzlich oder behdrdlich angeordnetem Sofor‘{vollzug o
ein Antrag auf Feststeliung der aufschiebenden Wirkung der Klage in entsprechender
Anwendung des § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO in Betracht,

Vgl. hierzu Schoch/Schneider/Bier/Schoch, VwGO, 36. EL (Stand:
Februar 2019), § 80a Rn. 43a und 56.




Das Schreiben des Antragsgegners vom 9. Mai 2019 stelit jedoch keinen an die An-
fragstellerin gerichteten belastenden Verwaltungsakt dar, der den Beigeladenen be-
glnstigt, Dem Schreiben fehlt es an asiner Regelungswirkung im Sinne des § 35
Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fir das Land Nordrhein-Westfalen
(VWVFG NRW). Durch das Schreiben soll weder zugunsten des Beigeladenen ein
Recht begriindet, noch soll die Antragstellerin etwa zur Duldung verpflichtet werden.
Es handelt sich vielmehr lediglich um ein informatorisches Mitteillungsschreiben, mit
dem der Antragsgegner der Antragstellerin seine Absicht, dem Antrag des Beigela-
denen auf Informationszugang stattgeben zu wollen, mitgeteilt hat. Dies folgt ohne
Weiteres aus den Angaben in der Bezugszeile des Schreibens (»Beabsichtigte Her-
ausgabe von Informationen an Antragsteller”), aus den Ausflihrungen im Schreiben
selbst (,/ch beabsichtigte ..., dem Antragsteller den Zugang zu den Informationen ...
am 24.05.2019 zu gewdhren. ... Nichtsdestotrotz priife ich Ihre Einwendungen und
gewéihre lhnen die Moglichkeit effektiven Rechisschutzes. Daher erfolgt die Heraus-
gabe der Informationen erst nach varhetiger Anktindigung, so dass Sie ggfs. eine
gerichtliche Kldrung erwirken kénnen,") sowie aus den abschlieRenden Ausfihrun-
gen in dem Schreiben zu den ,Prozessualen Aspekten®, wonach der Antragstellarin
W Form der vorliegenden zweiten Anhérung die Mdglichkeit erdffnet” werden soll,
Jnnerhalb einer angemessenen Frist einstweiligen Rechtsschutz in Anspruch zu
nehmen” und zwar ,in dieser Variante einen Antrag nach § 123 VwGQ" Dass der
Antragsgegner seine Entscheidung in dem Schreiben an die Antragstellerin vom
9. Mai 2019 naher erlautert, 4ndert nichts an der fehlenden Verwaltungsaktqualitat:
eine Regelung gegenlber der Antragstellerin trifft der Antragsgegner mit diesen Aus-
flthrungen nicht. '

Val. zur fehlenden Verwaltungsakiqualitdt solcher Mitteilungsschrei-
ben an betroffene ,Dritte® im Sinne des Informationsfreiheitsrechts:
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG
NRW), Urteil vom 12, Dezember 2016 — 13 A 846/15 —. juris Rn. 33.

3. SchlieBlich kann der Antrag auch nicht im Wege sachdienlicher Auslegung dahin-
gehend verstanden werden, dass die Antragstellerin — schon jetzt - vorlaufigen
Rechtsschutz nach §§ 80, 80a VWGO gegen einen ah den Beigeladenen gerichteten
Verwaltungsakt begehrt. Ein fur sofort vollziehbar erklarter {Bewilligungs-) Bescheid
uber den Informationszugang, gegen den ein Antrag nach § 80a Abs. 1 Nr. 2, Abs, 3,
§ 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VWGO statthaft wire, ist gegenlber dem Beigeladenen
namlich (bisher) nicht ergangen. Ein Antrag des Dritten an das Gericht nach §§ 80,
80a YwGO ist erst dann zuléssig, wenn der Verwaltungsakt mit Doppelwirkung erlas-
sen ist. Kann Rechtsschutz mangels zugrunde liegenden Verwaltungsakts nicht nach
§§ 80, 80a VwGO gesucht werden, kann ein Einschreiten oder Unterlassen der Be-

hdrde nur im Wege einer einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO erreicht wer-
den. :

Vgl nur Sodan/Ziekow, a.2.0., § 80a Rn. 23..




t. Der—in diesem Sinne gestelite - Hilfsantrag,

dem Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig
— bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache — zu
verbieten, Informationen, die die Hahe der im Schuljahr 2017/2018
und im Schuljahr 2018/2019 von der Firma FriestandCampina bzw.
Landliebe Molkereiprodukte bzw. Campina GmbH beantragten und
an diese ausbezahiten Beihilfen betreffen, an den foodwatich e.V.
oder an Herrn Martin Riicker herauszugeben,

ist zuléssig (vgl. unten 1.), aber unbegrindet (vgl. unten 2.).

1. a) Der Hilfsantrag ist nach § 123 Abs. 1 VWGO statthaft. Anspriliche gegen unmit-
telbar bevorstehende Belastungen aufgrund behérdlichen Handelns kann der Be-
troffene durch eine einstweilige Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwGO sichern lassen.
Dabei ist es unerheblich, ob es sich bei der erwarteten Belastung um einen bevor-
stehenden Verwaltungsakt oder einen Realakt handelt.

Vgl. nur Sodan/Ziekow, a.a.0., § 123 Rn. 39,

Insofern kann hier dahingestellt bleiben, ob der Informationszugang, der dem Beige-
ladenan gewahrt werden soll, als Verwaltungs- oder Realakt zu qualifizieren ist.
Gleichwohl weist die Kammer darauf hin, dass die Gewdhrung des Informationszu-
gangs nach dem Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfalen stets Varwal-
tungsakt sein dirfte ~ auch wenn die Information dem Adressaten schiicht tbersandt
wird.

Vgl. nur FranBen/Seidel, Das Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-

Westfalen, Ein Praxiskommentar, § 5 Rn. 608 ff, mit weiteren Nachw.

b) Die Antragstellerin ist auch rechtsschutzbedlrftig. Die Gewéhrung vorbeugenden
vorlaufigen Rechtsschutzes kommt zwar nur ausnahmsweise in Betracht, wenn es
dem Rechtsschutzsuchenden nicht zumutbar ist, den Erlass des Verwaltungsakts
bzw. das Verwaltungshandeln abzuwarten und sodann die nach der Verwaltungsge-
richtsordnung gegebenen nachtraglichen Rechtsbehelfe und Rechtsmitte! auszu-
schépfen. Hier droht jedoch durch die Art der beabsichtigten [nformationsgewahrung
eine irreversible Rechtsheeintrachtigung, da die beabsichtigte Herausgabe der In-
formationen nicht mehr riickgéngly gemacht werden kann, In einém solchen Fall
kann der Betroffene effektiven einstweiligen Rechtsschutz nur in der Weise erhalten,
dass ein Anspruch auf Unterlassung der Informationserteilung gegen die herausge-
bende Stelle gerichtlich im Verfahren nach § 123 VwGO verfolgt wird,

Vgl.  Oberverwaltungsgericht des Saarlandes, Beschluss vom
12. September 2016 - 2 B 196/16 —~, juris (Leitsatz 1).

Nach den Darstellungen des Antragsgegners ist nicht beabsichtigt, dem Beigelade-
nen - sozusagen in einem ersten Schritt ~ nur einen positiven (Bewilligungs-) Be-
scheld Gher den Informationszugang zu erteilen und - in einem zweiter: Schritt - die




Informationen gemal dem Bescheid erst dann zu tbermitteln, wenn der Bescheid
auch der Antragstellerin gegentiber bestandskraftig ist oder die sofortige Voliziehung
angeordnet worden ist und seit der Bekannigabe der Anordnung auch gegeniiber der
Antragstellerin eine angemesse Frist verstrichen ist. Der Antragsgegner beabsichtigt
vielmehr, die positive Entscheidung tber die Informationsbewilligung und die Infor-
mationslbermittiung als solche — sozusagen in einem einzigen Schritt — zeitgleich
durchzuflihren. An dieser Vorgehensweise ist er nicht gehindert, da das Informati-
onsfreiheitsgesetz Nordrhain-Westfalen (IFG NRW) — anders etwa als §8 Abs. 2
Satz 2 des Geselzes zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes (In-
formationsfreiheitsgasetz — IFG) und § 5 Abs. 4 Satz 2 des Verbraucherinformations-
gesetzes (VIG) ~ keine dieshezlglichen Vorgaben enthalt. Entscheidet sich der An-
tragsgegner allerdings fir eine solche Vorgehensweise, folgt freilich aus Art. 19
Abs. 4 des Grundgesetzes (GG), dass dem betroffenen Dritten wirksamer gerichtli-
cher Rechisschutz offen stehen muss. Die Behérde muss einen der Informationser-
teilung nicht zustimmenden Dritten vor deren tatsachlicher Durchfuhrung mit einer
zeitlich ausreichend vorgelagerten Mitteilung unterrichten, damit er gegen die Infor-
mationserteilung noch Rechisbehelfe einlegen kann. Der Zeitraum zwischen Mittei-
lung und Informationserteilung muss so bemessen sein, dass dem Dritten die Inan-
spruchnahme einstweiligen Rechisschutzes nicht unmaglich gemacht wird. Erfolgt
der Informationszugang ohne diesen Zwischenschritt, kann eine Pflichtverletzung zu
einem Amtshaftungsanspruch gemai § 839 des Blirgerlichen Gesetzbuches (BGB)
LV.m. Art. 34 GG des Dritten gegen den Rechtstréger der Behérde fihren,

Vgl bereits VG Gelsenkirchen, Beschluss vom 25, April 2008 - 17 L.
23408 — unverdffentlicht. )

Dieser verfassungsrechtlichen Vorgabe hat der Antragsgegner hier hinreichend
Rechnung getragen, in dem er die Antragstellerin mit Schreiben vom 9. Mai 2019,
bekanntgegeben per Fax noch am selben Tage, darlber informiert hat, dass die In-
formationsgewshrung am 24. Mai 2019 ~— mithin nach Ablauf einer angemessenen
Frist von 14 Tagen - erfolgen soll. Mit Schriftsatz vom 23. Mai 2019 hat der Antrags-
gegner gegenlber der Kammer eine Stillhaltezusage erteilt. Danach wird der An-
tragsgegner bis zu einer rechtskréftigen Entscheidung der Kammer in dem vorlie-
genden Eilverfahren keine Informationen an den Beigeladenen herausgeben. Damit
ist der Anspruch der Antragstellerin auf effektiven Rechtsschutz auch wahrend der
Dauer des vorliegenden Verfahrens gewahrleistet. :

2. Der Antrag bleibt in der Sache aber ohne Erfolg. |

a) Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige
Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen. wenn die Gefahr besteht, dass
durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts
des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Nach § 123
Abs. 1 Satz 2 VWGO kann eine einstweilige Anordnung auch zur Regelung eines vor-
laufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis getroffen werden,




wern diese Regelung zur Abwendung wesentiicher Nachtelle oder zur Verhinderung
drohender Gewalt oder aus anderen Griinden ndtig erscheint. Der Frlass einer
einstweiligen Anordnung setzt in beiden Fallen voraus, dass der zu Grunde fiegende
materielle Anspruch, der Anordnungsanspruch, und die Notwendigkeit einer vorl4ufi-
gen Regelung, der Anordnungsgrund, glaubhaft gemacht sind, vgl. §123 Abs. 3
VwGO in Verbindung mit §§ 294, 920 Abs. 2 Zivilprozesserdnung (ZPO).

Art. 19 Abs. 4 GG steilt besondere Anforderungen an die Ausgestaltung des Eilver-
fahrens, wenn ohne die Gewahrung vorlsufigen Rechtsschufzes schwere und unzu-
mutbare, anders nicht abwendbare Beeintrichtigungen entstehen kdnnen, die durch
das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren. Das hier einschlagige
Modell des vor die Informationsgewshrung gezogenen Rechtsschutzes im einstweili-
gen Anordnungsverfahren nach § 123 VwGO wird den sich aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1
GG ergebenden Anforderungen nur dann gerecht, wenn das Verfahren des vorlaufi-
gen Rechisschutzes die Funktion des Hauptsacheverfahrens Ghernimmt. Das Ver-
fahren darf nach PrifungsmaRstab, -umfang und -tisfe nicht hinter einemn Haupt-
sacheverfahren zurickbleiben, Dies bedeutet, dass sich die Verwaltungsgerichte -
ebenso wie etwa im beartenrechtlichen Konkurrentenstreitverfahren — nicht auf eine
wie auch immer geartete summarische Prifung beschréanken dirfen.

Vgl Qberverwaliungsgerichi des Saarlandes, Beschluss vom
20. Dezember 2018 — 1 B 232/18 juris Rn. 14 #.

insofern stellt es keine Verkiirzung des Anspruch der Antragstellerin auf effektiven
Rechtsschutz dar, dass sich der Rechtsstreit in dem Hauptsacheverfahren, welches
inhalllich ebenfalls auf eine Unterlassung der Informationsgewahrung gerichtet ist,
- sehr wahrscheinlich nach rechtskrdftigem Abschluss des vo liegenden Verfahrens
des vorlaufigen Rechtsschutzes erledigen wird, ‘

b) Ausgehend von diesen Mafistaben hat die Antragstellerin das Vorliegen eines
Anordnungsanspruchs nicht glaubhaft gemacht. Sie hat nach umfassender tatséchli-
cher und rechtlicher Uberprifung keinen Anspruch darauf, dass die beabsichtigte
Informationsgewdhrung an den Beigeladenen unterbieibt, Die beabsichtigte Informa-
tionsgewahrung erweist sich als rechtmaRig. Dies steht zur Uberzeugung der Kam-
mer fest. Es bedarf vor allem keiner Kiarung von offenen Tatsachen- oder Rechtsfra-
gen in einem Hauptsacheverfahren.

aa) Entgegen der Auffassung der Antragstellerin ist das Informationsfreiheitsgesetz
Nerdrhein-Westfalen - aych im Lichte der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 21, Mérz 2018 (1 BvF 1/13) — nicht verfassungswidrig.

Zwar weist die Antragstellerin im Ausgangspunkt zutreffend darauf hin, dass mehrere
Verwaltungsgerichte in jiingerer Zeit die Frage der VerfassungsmaRigkeit des Ver-
braucherinformationsgesetzes im Lichte des Beschlusses des Bundesverfassungs-
gerichts vom 21. Méarz 2018 aufgeworfen und diese jedenfalls im Verfahren des vor-
laufigen Rechtsschutzes als ,offen” bezeichnet und daher sine Kidrung in einem




Haupisacheverfahren fur erforderlich gehalten haben. Bei diesen Verfahren ging es
allerdings um Antrage auf Herausgabe lebensmittelrechtlicher Kontrollberichte nach
dem Verbraucherinformationsgesetz, die Uber die von foodwatch/FragDenStaat be-
triebene Plattform ,Topf Secret” gestellt wurden und bel denen mit einer Versffentli-
chung der erfangten Information durch den jeweiligen Antragsteller auf der Plattform .
(https:i/www.feodwatch‘org/de/infarmieren/topf«secr@t) von vornherein zu rechnen
war., Nach Auffagssung mehrerer Verwaltungsgerichte soll sich bei dieser Fallgestal-
tung die Frage stellen, ob aufgrund der zu erwartenden Verdffentlichung auf der
Plaitform die Informationsgewsahrung an den Burger in ihren Auswirkungen bereits
einer unmittelbaren staatlichen Information der Offentlichkeit nahe kommt. Wirde
man dies bejahen, stelle sich die weitere Frage, ob das Verbraucherinformationsge-
setz hinreichende Schufzmechanismen zugunsten der Grundrechte der betroffenen
Unternehmen enthalte bzw. ob die verfassungsrechtlich gebotenen Eingchrankungen
bei der staatlichen Offentlichkeitsinformation nach §40 des Lebensmittel-, Bedarfs-
gegenstande- und Futtermittelgesetzbuches (LFGB) auf diesem Wege ,unterlaufen*
wilrden,

Vgl zum Ganzen VG Regensburg, Beschlisse vom 15. Marz 2019 ~
RN 5 5 19.189 -, juris Rn, 32, vom 27. Mai 2019 —~ RO 5 § 19.780
Juris Rn 33 £, und vom 27, Maj 2019 - RO 5 S 19.578 -, Juris Rn, 34
f.; VG Wurzburg, Beschltisse vomn 3, Aprit 2019 - W 8 § 19.239 ~ ju-
ris Rn. 41, vorn 11. April 2019~ W 8 S 19.289 -, juris Rn. 38, vom
13. April 2019 - W 8 § 18.311 — juris Rn. 37, und vom 8. Mai 2019 -
W B S 19.443 - juris Rn. 34: VG Hamburg, Beschiuss vom 27, Mai
2019 - 20 E 934/19 ~, juris Rn 19 ff.; VG Sigmaringen, Beschiuss
vom 18, April 2019 ~ 10 K 1068/19 -, juris Rn. 23; keine Badenken
an der VerfassungsmaRigkeit des VIG hat demgegeniber VG Wei-
mar, Beschluss vom 23. Mai 2019 — 8 E 423/19 -, juris Rn. 21 #,

Der vorliegende Fall ist ganzlich anders gelagert und wirft diese Fragen nicht auf.
Der hier im Streit stehende Antrag auf Informationszugang zielt weder auf die Her-
ausgabe von lebensmittelrachtlichen Kontrollberichter noch auf Informationen, die
offensichtlich auf der Plattform . Topf Secret* mit der Gefahr einer Prangerwirkung
verdifentlicht werden sollen. Vor allem aber wurde der hier in Rede stehende Antrag
dem Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
(LANUV NRW) als formliches Anschreiben per E-Mail UGbersandt. FUr einen derarti-
gen (,typischen®) Antrag, der den formalen Anforderungen des § 5 Abs. 1 Satz 2 IFG
NRW entspricht, enthalt das Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfalen hiarei-
chende Schutzmechanismen zugunsten betroffener Unternehmen. Diesen ist, soweit
es um den Schutz jhrer Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse geht, nach § 8 Satz 4
[FG NRW im Zweifelsfali vor der Informationsgewahrung Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu geben. Liegen die Voraussetzungen des § 8 IFG NRW vor, ist der Antrag
auf Informationszugang abzulehnen. Darliber hinaus steht einer nach dem Informati-
onsfreiheitsgesetz  Nordrhein-Westfalen grundsatzlich auskunftspflichtigen Stelle
stets das Recht zu, das Verlangen einer Information, die ersichilich fur unlaytere
Zwecke bendtigt werden soll, unter Berlicksichtigung der in §§ 2268 und 242 BGRE




zum Ausdruck kommenden allgemeinen Rechtsgedanken als rechtsmissbrauchlich
zurlckzuweisen,

Vgl nur VG Disseldorf, Beschluss vom 27. August 2014 - 26 K
3308/14 -, juris,

Wegen der grundséatzlichen Unterschiede zwischen § 40 LFGB einerseits und §§ 4
und 5 IFG NRW andererseits besteht keine Veranlassung, die Maligaben des Bun-
desverfassungsgerichts zur Einschrankung der Informationsgewahrung nach § 40
LFGB, die mittlerweile zu einer Neufassung dieser Vorschrift geflihrt haben (Erstes
Gesetz zur Anderung des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches vom 24. April
2018, BGBI. 2019, 498), auf den Zugangsanspruch nach dem Informationsfreiheits-
gesetz Nordrhein-Westfalen in der vorliegenden (,typischen') Konstellation zu tber-
tragen. Vielmehr hat Bundesverwaltungsgericht bereits — zum Verbraucherinformati-
onsgesetz — entschieden, dass die Anforderungen, die nach Art. 12 und 14 des
Grundgesetzes (GG) bei der aktiven staatlichen Information der Offentlichkeit zu be-
achten sind, nicht gleichermalen fur die ,auf Antrag” erfolgende Informationsgewsh-
rung gelten. Denn die Auswirkungen einer antragsgebundenen Informationsgewsh-
rung auf das Wettbewerbsgeschehen blieben qualitativ und quantitativ weit hinter
einer aktiven staatlichen Information zurlick. Eine Breitenwirkung werde nur durch
Verdffentlichungen Privater erzielt, denen aber nicht die Autoritat staatiicher Publika-
tion eigen sei und gegen die sich die betroffenen Untermnehmen bei sorgfaltswidriger
Verbreitung, hamentlich im Falle sachlicher Unrichtigkeit, zivilrechtlich zur Wehr set-
zen kénnten, |

Vgl. zum Ganzen: Bundesvemaltungsgericht (BVerw(@), Beschiuss
vom 15. Juni 2015 -~ 7.B 22.14 —, juris Rn. 12; OVG NRW, Urteile
vom 1, April 2014 —~ 8 A 654/12 —, juris Rn. 202 ff., und vom 1. April
2014~ 8 A 85512 -, juris Rn. 232 ff.; siehe auch Bayerischer Ver-
waltungsgerichishof (BayVGH), Urteil vorn 18. Februar 2017 — 20 BV
15.2208 -, juris Rn. 54; VG Disseldorf, Beschliuss vom 7. Juni
2019 - 29 1. 1226/19 ~, juris Rn. 72 ff,

Diesen Ausflhrungen schlieft sich die Kammer vollumfanglich auch und gerade mit
Blick auf das Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfalen an. Vor diesem Hin-
tergrund ist es fir die hier im Streit stehende Informationsgewahrung letztlich auch
unerheblich, ob der Beigeladene beabsichtigt, die erlangten Informationen selbst zu
verdffentlichen oder an den foodwatch e.V. zur Verdffentiichung im Internet oder im
nachsten foodwatch-Bericht weiterzugeben. Dies ergibt sich im Ubrigen auch aus
einem Grundprinzip des individuellen antragsgebundenen Informationsanspruchs.
Dieser Anspruch ist grundsatzlich voraussetzungslos und nicht von einem wie auch
immer gearteten hesonderen, gar rechtlichen Interesse abhangig. Da das Informati-
onsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfalen keinen tatbestandlichen Anknupfungspunkt
vorsieht, der die Weiterverwendung der Information durch den Antragsteller berlick-
sichtigt, ist es der Behorde auch verwehrt, die Weiterverwendungsabsicht des jewei-
ligen Antragstellers bei der Entscheidung Ober den Zugang im Wege der Sachver-
haltsaufklérung zu erforschen. Dies entspricht der gesetzlichen Trennung des Zu-




gangsanspruchs zu Informaticnen von dem Weilerverwendungsanspruch, der im In-
formatioasweiterverwendungsgesetz (IWG) separat geregelt ist,

Ebenso bereits VG Weimar, Beschluss vom 23. Mai 2019 - 8k
423/19 -, juris Rn. 21 ff. (zum Anspruch nach dem VIG).

bb) Der Beigeladene hat einen gebundenen Anspruch auf Zugang zu den begehrten
Informationen geman § 4 Abs. 1 IFG NRW. Die Anspruchsvoraussetzungen sind er-
fullt (vgl. unten (1)). Der Anspruch ist weder gemaR § 4 Abs. 2 IFG NRW {vgl, unten
(2)) noch nach § 8 IFG NRW {vgl. unten (3)) ausgeschlossen.

(1) Das LANUV NRW ist als eine Behdrde des Landes Nordrheln-Westfalen eine
auskunftspflichtige Stelle nach § 2 Abs. 1 IFG NRW. Die vorm Beigeladenen begehr-
ten Informationen sind beim LANUV NRW vorhanden 5.4, §§ 3 und 4 IFG NRW,
Der in Rede stehende Auskunftsantrag ist hinreichend bestimmt. Auch ist der Beige-
ladene als natlrliche Person anspruchsberechtigt. Entgegen der Auffassung der An-
tragstellerin hat der Beigeladensa den Antrag ausweislich der beigezogenen Verwal-
tungsakte nicht als Geschaftsfihrer der Verbraucherorganisation foodwatch eV, fur
diesen Verein, sondern zumindest auch als hatlirliche Person im eigenen Namen
gestellt. Die organschaftliche Stellung schrankt den Rechtskreis des Beigeladenen
als natlirliche Person nicht ein. Vielmehr stehen ihm sowoh! die mit der Organwaiter-
stellung verbiundenen als auch die an seine Eigenschaft als natlrliche Person an-
kniipfenden Rechte zu.

Val. OVG NRW, Urteil vom 9. November 2006 — 8 A 1879/04 ~, juris
Rn. 89; Franflen/Seidel, a.a.0,, &4 Rn, 385 mit weiteren Nachw, .

(2) Dem Informationsanspruch stehen keine spezielleren Rechtsvorschriften 1.8.d.
§ 4 Abs. 2 IFG NRW entgegen, Dies gilt auch mit Blick auf das Gesetz zum Schutz
von Geschaftsgeheimnissen (GeschGehG) vom 18. April 2019 (BGBIL | 8. 468). Ge-
mak § 1 Abs. 2 GeschGehG gehen vielmehr Gffentlich-rachtliche Vorschriften zur
Geheimhaltung, Erlangung, Nutzung oder Offenlegung von Geschaftsgeheimnissen
diesem Gesetz vor. Das Gesetz zum Schutz von Geschéftsgeheimnissen regelt da-
nach nur die Rechtsfolgen der Erlangung, Nutzung und Offenlegung von Geschéfts-
geheimnissen zwischen Privaten, nicht aber das Verhdlitnis zwischen- Privaten und
offentlichen Stellen. Daher ist das Gesetz nicht anwendbar auf Informationsanspri-
che gegen staatliche Stellen, sffentlich-rechtiiche Vorschriften zur Geheimhaltung
von Geschéftsgeheimnissen oder Verschwiegenheitspflichten fur Angehérige des
dffentlichen Dienstes.

Vgl BR-Drs. 382/18 S. 18 mit Hinw. auf Erwégungsgriinde 11 und 18
der Richtlinie (EU) 2016/943,

(3) Entgegen der Auffassung der Antragstellerin ist. der Antrag auf Informationszu-
gang nicht gemal § 8 Satz 1 IFG NRW abzulehnen, weil durch die Gbérmittlung der
Information ein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis offenbart wird und dadurch ein
wirtschaftlicher Schaden entstehen wiirde. Denn bei den Angaben zur Hbhe der in
den Schuliahren 2017/2018 bzw. 2018/2019 von der Firma FrieslandCampina bzw.
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Landliebe Molkereiprodukte bzw. Campina GmbM beantragten und an diese ausbe-
zahlten Beihilfen handelt es sich nicht um Geschaftsgeheimnisse (vgi. unten (a)).
Selbst wenn man dies anders sehen wollte, so ist nicht ersichtlich, dass der Antrag-
stellerin durch die Herausgaben dieser Informationen ein wirtschaftlicher Schaden
entstehen wirde {vgl. unten (b)). Jedenfalls hat die Allgemeinheit ein Uberwiegendes
Interesse an der Gewahrung des Informationszugangs und der eintretende Schaden
ware allenfalls geringfligig, so dass gemal § 8 Satz 3 IFG NRW der Ausschiuss-
grund des § 8 Satz 1 [FG NRW ohnehin nicht gilt (vgl. unten (c)). '

(a) Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse sind ~ auch im Anwendungsbereich des § 8
IFG NRW - alle auf ein Unternehmen bezogene Tatsachen, Umstande und Vorgan-
ge, die nicht offenkundig, sondern nur einem begrenzten Personenkreis zuganglich
sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstrager ein berechtigtes Interesse hat.
Betriebsgeheimnisse umfassen im Wesentlichen technisches Wissen im welitesten
Sinne, Geschéfisgeheimnisse betreffen vernehmlich kaufmannisches Wissen. Zu
derartigen Geheimnissen werden etwa Umsdatze, Ertragslagen, Geschaftsblcher,
Kundenlisten, Bezugsquellen, Konditionen, Marktstrategien, Unterlagen zur Kredit-
wlrdigkeit, Kalkulationsunterlagen, Patentanmeldungen und sonstige Entwickiungs-
und Forschungsprojekte gezéhlt, durch welche die wirtschaftlichen Verhaltnisse ei-
nes Betriebs malgeblich bestimmt werden kénnen.

Vgl. nur BVerfG, Beschluss vorn 14, Mérz 2008 —~ 1 BvR 2087/03 u.a.
-, juris Rn. 87; Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 03, Mai 2010 - 13a F
32/09 -, juris Rn. 31, und Urteil vom 18. August 2015 ~ 15 A 97/13 —,
juris Rn. 99 jeweils mit weiteran Nachw.

Ob ein solches Interesse vorliegt, muss durch den Betroffenen so plausibal gemacht
werden, dass unter Wahrung des Geheimnisses ein nachvollziehbarer Zusammen-
hang zwischen der in Frage stehenden Information und der Maglichkeit eines Watt-
bewerbsnachtells hergestelll werden kann. Die blofe Behauptung, dass ein Ge-
schaftsgeheimnis vorliege, reicht dagegen nicht aus.

Vgl. OVG NRW, Ureil vom 1. April 2014- 8 A 854/12 ~ juris
Rn. 150,

Zwar mag die Antragstellerin in hren Darlegungsméglichkeiten eingeschrankt sein,
weil sie die Umsténde, die sie geheim halten méchte, im Rahmen ihres Vortrags
richt benennen kann. Gleichwoh! kann von ibr verlangt werden, ihre Stellungnahmen
gegenlber dem Gericht so abzufassen, dass der von ihr begehrte Geheimnisschutz
auch dann gewahirt bleibt, wenn der Schriftsatz prozessordnungsgeman dem Gegner
zugestelit wird. Der Antragstellerin werden dadurch keine unerfillbaren oder unzu-
mutbaren Darlegungsanforderungen aufertegt, zumal auch das Gericht bel der Ab-
fassung der eigenen Entscheidung nicht anders verfahren kann.

Vgl. OVG NRW, Urtell vom 1. April 2014 - 8 A 654/12 —, juris Rn. 85
siehe auch BVerw(, E’aeschluss vom 1? Naovember 2003 - 20 F
18. 03 , juris Rn, 2.




11

Ausgehend hiervon hat die Antragstellerin das Vorliegen eines Geschaftsgeheimnis-
ses nicht glaubhaft machen kénnen. Die Antragstellerin behauptet zwar pauschal,
dass die ausgelieferten Mengen in Kombination mit Subventionszahlungen, den 6f-
fentlich zugénglichen Angaben zu Méchstpreis und Marktpreis Wetthewerbern erlau-
ben wirde, sich ein genaves Bild Uber ihre ,Kalkulation und Margen® zu verschaffen,
Dies erscheint jedoch nicht ansatzweise plausibel vor dem Hintergrund, dass sich die
Hohe der bislang gewshrien Beihilfen — nach den unwidersprochen gebliebenen
Ausflhrungen des Antragsgegners -~ allein aus der Differenz von Markipreis -
Hachstpreis” ergibt, ,Méchstpreis® sei derfenige Preis, den das jeweilige Schulking
maximal fiir das Péckchen Schulmilch zahlen missen darf, damit eine Férderung
méglich ist. ,Marktpreis sei der Preis, der am Markt durchschnittlich flir das jeweilige
Produkt erhoben werde. Sowohl der Héchst- als auch der Marktpreis wiirden vom
Ministerium flr Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen (MULNV NRW) festgesetzt. Zur Ermittlung des Marktpreises
werde durch das MULNV NRW ein Institut beauftragt, welches die Produktionskosten
basierend auf einer Analyse verschiedener Firmen (grofe, mittlere, kleine Unterneh-
men, im l&ndlichen sowie im bevlkerungsreichen Raum) jahrlich errechne. Demzu-
folge lassen die Auskinfte tber die Hohe der gewdhrten Beihilfen an einen Anbieter
allenfalls Ruckschlusse auf die Menge der geférderten Schulmilchprodukte dieses
Anbieters zu. Allein das Wissen dartber, fir wie viele Schulmilchprodukte ein Anbie-
ter Beihilfen bezogen hat, kann jedoch nach keinen Preiskampf auslésen oder das
Abwerben bestimmter Kunden zur Folge haben. Insofern fehit es an der erforderli-
chen Wetthewerbsrelevanz. Im Ubrigen ist — da fir den Marktpreis ein Durch-
schnittswert ermittelt wird - nicht zu erkennen, dass die Offenlegung der erhaltenen
Beihilfen geeignet wére, Rickschliisse auf die Produktionskosten konkret der An-
tragstellerin zu erméglichen. Erst recht sind damit keine Rickschliisse auf ihre Kal-
kulationen” und ,Gewinnmargen® maéglich. Damit ist nicht ersichtlich, inwiefern die
Wettbewerbsposition der Antragstellerin hachteilig durch die Informationsgewahrung
beeinflusst werden kénnte. Insofern ist die vortiegende Konstellation — entgegen der
Auffassung der Antragstellerin — durchaus vergleichbar mit der fehlenden Geheimhal-
tungsbedUrftigkeit von Agrarsubventionen.

Vgl. hierzu OVG NRW, Urteile vom 1. Marz 2011 - 8 A 3357/08 -,
8 A 3358/08 — und ~ 8 A 2881/07 ~, juris; VG Hamburg, Urteil vom

- 22, Mai 2008 ~ 13 K 1173/07 ~, juris; nachfolgend BVerwG, Urteil
vom 28. Mai 2009 ~ 7 C 18.08 -, juris.

(b) Des Weiteren ist nicht zu beftirchten, dass - selbst wenn man das Vorliegen ei-
nes Geschaftsgeheimnisses untersteltt - der Antragstellerin durch die Bekanntgabe
der Informationen ein wirtschaftlicher Schaden entstehen wiirde.

Ein wirtschaftlicher Schaden ist anzunehmen, wenn die in Anspruch genommene
6ffentliche Stelle oder der betroffene Dritte, auf den sich die begehrte amtliche Infor-
mation bezieht, konkret und substantiiert deutlich machen, dass sich ihre Wetthe-
werbssituation durch die Offenbarung des Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisses
nachhaltig verschlechtern wird.
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Vgl OVG NRW, Urteil vom 18. August 2015 ~ 15 A 87/13 -, juris Rn.
101 mit weiteren Nachw.

Die Gefahr eines solches Schadens hat die Antragstellerin weder substantiiert aufge-
zeigt noch liegen der Kammer sonst Anhaltspunkte dafir vor, dass die Antragstellerin
bei Offenlegung der Information von einern Marktkonkurrenten aus dem gefdrderten
Schulmilchgeschaft verdrangt werden kénnte. Dies gilt erst recht deshalb, wail das
Land Nordrhein-Westfalen mit Beginn des kommenden Schuljahres nur noch reine
Schulmilch fordern wird und sich damit die Marktsituation zukOnftig chnehin unter
verdnderten Rahmenbedingungen darstellt,

Vgl Pressemitteilung des MULNY NRW vom 31. Mai 2019; ,Land
setzt beim Schulmilchprogramm neue Akzente ~ Forderung kinftig
nur  noch  for  zuckerfreie  Milchprodukte.® (abrutbar unter
hitps:/Aww.umwelt.nrw.de).

{¢) Schlieliich wére der eintretende Schaden der Antragstellerin vor diesem Hinter-
grund — auch im Lichte des Eigentumsgrundrechts aus Art. 14 Abs. 1 GG - allenfalls
geringfigig 1.5.d. § 8 Satz 3 IFG NRW. Zugleich hat die Allgemeinheit ein Uberwie-
gendes Interesse an der Gewahrung des Informationszugangs.

Das Interesse der Aligemeinheit ist entsprechend dem Zweck des Gesetzes — inte-
ressierten Personen Zugang zu einer bestimmten amtlichen Information zu verschaf-
fen — anhand des Kreises der von einem Verwaltungshandeln im waitesten Sinne
Retroffenen zu bestimmen. ist ein Interesse der Allgemeinheit festzustellen und der
zu erwartende wirtschaftliche Schaden geringfigig, fallt die Abwagung regelimaiig
zugunsten der Informationsfreiheit aus. ' :

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 18. August 2015 ~ 15 A 97/13 —, juris
Rn. 109 ff.

So liegt auch der vorliegende Fall. Die Frage der Férderung von Schulmiichproduk-
ten betrifft eine Vielzah! von interessierten Blrgerinnen und Burgern im gesamten
Land, deren Kinder nahezu taglich in der Schule entsprechende Produkte verzehren.
Dementsprechend ist auch das Medieninteresse an diesem Thema besonders hoch.
Hinzu kommt, dass das Auskunftsbegehren — welche Schulmilchprodukte werden in
welcher Héhe gefordert ~ auf die sachgerschte Verwendung éffentlicher Mittel zielt.
An der transparenten Verwendung von Steuergeldern bzw. dffentlicher Mittel besteht
schon an sich ein hohes gesamtgesellschaftiiches Interesse. Uberall dort, wo zur
Wahmehmung staatlicher Aufgaben 6ffentliche Mittel eingesetzt werden, von deren
konkreter Verwendung Kenntnis zu erlangen ein berechtigtes sffentliches Interesse
besteht, wird auch ein Informationsbedrfnis der Bevélkerung begrindet.

Vgl BGH, Urtell vom 16. Marz 2017 — | ZR 13/16 ~, juris Rn, 18;
OVG NRW, Beschluss vom 20. Januar 2017 — 15 B 1289/16 -, jUris
Rn. 28; VG Hamburg, Urteil vom 25. Februar 2009 — 7 K 2428/08 -
juris Rn. 35, 37, VG Kéln, Ureil vom 27. Januar 2011 - 6 K
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4185/09 ~, juris Rn. 36, VG Gelsenkirchen, Beschluss vom 27, Okto-
ber 2016 - 4 L 2130116 -, juris Rn. 27; VG Minden, Urteil vom 17.
Februar 2017 ~ 2 K 608/15 -, juris Rn. 54,

Des Weiteren kommt ~ mit Blick auf die Gewéhrung und Verwendung von &ffentli-
chen Beihilfen — hinzu, dass die Offenlegung der Beihilfen unzweifelhaft dazu dient,
die Transparenz in Bezug auf die Mittelverwendung zu erhdhen. Auch dieser Aspekt
begrindet bereits fir sich betrachtet ein Uberwiegendes Interesse an der Gewdhrung
des Informationszugangs. Denn es ist gerade Ziel und Zweck der Informationsfrei-
heitsgesetze des Bundes und der L4nder, die demokratischen Beteiligungsrechte der
Blrger im Interesse einer konsensorientierten Kooperation mit staatlichen Behdérden,
der Starkung der Akzeptanz behdrdlichen Handelns, der Verbesserung der Verwal-
tungskontrolle im Sinne von Transparenz und der effektiven Korruptionsbekampfung
auszuweiten, )

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 3. Mai 2010 — 13a 32/08 —, juris
Rn. 42; vgl ferner zur fehlenden Geheimhaltungshedarftigkeit von
Agrarsubventionen OVG NRW, Ureile vom 1. Marz 2011 — 8 A
3357/08 -, — 8 A 3358/08 — und — 8 A 2861/07 -, juris; VG Hamburg,
Urtell vom 22. Mai 2008 - 13 K 1173/07 -~ Juris; nachfolgend
BVerwG, Urteil vom 28. Mai 2008 - 7 C 18.08 -, JUris,

Der Antrag der Antragstellerin war somit, da auch sonst keine waiteren Ausschluss-
gritnde rach §§ 6 . IFG NRW ersichtlich sind, vollumfanglich abzulehnen.

li. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 2, 162. Abs, 3 VwGO. Es ent-
spricht nicht der Billigkeit, die aufergerichtiichen Kosten des Beigeladenen fir erstat-
tungsfahig zu erkldren. Er hat sich zwar zur Sache eingelassen, aber keinen pro-

zessualen Antrag gestelit und sich damit keinem eigenen Kostenrisiko ausgesetzt
(vgl. § 154 Abs. 3 VWGO),

IV. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 1. 52 Abs. 2 GKG. Die
-~ Kammer hat den vollen Streitwert der Hauptsache, die ebenfalls auf Unterlassung
der informationsgewshrung gerichtet ist, zu Grunde gelegt, da die Entscheidung der
Sache nach im vorliegenden Verfahren vorweggenommen wird,

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Beschluss zu 1. steht den Beteiligten die Beschwerde an das Oberver-
waltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen in Minster zu.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwel Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses
schriftlich oder als elektronisches Dokument, letzteres nach Malgabe des § 551
VwGO und der Verordnung ber die technischen Rahmenbedingungen des elektro-
nischen Rechisverkehrs und Uber das besondere elektronische Behtrdenpostiach
(ElektronischermRechtsverkehr»\/erordnung ~ ERVV), bel dem Verwaltungsgericht
Gelsenkirchen, Bahnhofsvorplatz 3, 45879 Gelsenkirchen, einzulegen. Sie ist inner-
halb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrinden, Die Begrtin-
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dung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim
Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5,
48143 Minster, schriftlich oder als elektronisches Dokument, letzteres nach Matdga-
be des § 55a VwGO und der ERVV, sinzureichen. Sie muss einen bestimmien An-
trag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuiindern oder
aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.
Das Oberverwaltungsgericht priift nur die dargelegten Grinde.

Im Beschwerdeverfahren gegen den Beschluss zu 1. muss sich jeder Beteiligte
durch einen Prozessbevollméchtigten vertreten lassen. Dies gitt auch fur die Einle-
gung der Beschwerde. Als Prozessbevollmachtigte sind nur die in § 67 Abs. 4 in
Verbindung mit Abs. 2 VWGO bezeichneten und ihnen kraft Gesetzes gleichgestell-
ten Personen zugelassen.

Gegen den Beschiuss zu 2. findet innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderwei-
tig etledigt hat, Beschwerde statt, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Ubersteigt.

Die Beschwerde ist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schiftsstelle oder als elekironisches Dokument, letzteres nach Malgabe des § 55a
VwGO und der ERVV, bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen einzulegen. Uber
sie entscheidet das Oberverwaliungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster, falls das beschlisRende Gericht ihr nicht abhilft.

Dr. Baumanns . Rigck D, Jahrmarkt

A DBeglaubigt
4 als Urkundsheamtersin
j der Geschéaftsstelle des
/ Verwaitungsderichts Gelsenkirchen




