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Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
der FrieslandCampina Germany GmbH vertreten durch die Geschaftsfihrer, Herrn

Jan Kruise, Herrn Marc Galjaard, Herrn Guido Kithne und Herrn Gerharci Pool,
Wimpfener StraBe 125, 74078 Heitbronn,

Antragsteilerin,

Prozessbevollméchtigte: ZENK Rechtsanwalte Partnerschaft mbB, Neu-
er Wall 25 / Schleusenbriicke 1, 20354 Hamburg,

gegen
das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch das Landesamt fir Natur, Umwelt

und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen, LeibnizstraRe 10,
45659 Reckimghausen Az 1.15-01.70-X-1/19,

Antragsgegner,

Beigetadener. Herr Martin Rucker,_BerIini

wegen' Informationsfretheitsrecht

hier: Beschwerde im Verfahren auf Gewahrung vorEaufzgen Rechtsschut-
Zes

hat der 15, Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEINwWESTFA_LEN

am 14 November 2019

“durch
den Vizeprasidenten des Oberverwaltungsgerichts Beimesche,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Maske,

die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr. Stamm

auf die Beschwerde: der Antragstelfenn gegen den Beschluss des Verwaltungsge-
fichts Geisenk;rchen vom 3. Juli 2019




beschlossen:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen,

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerde-
verfahrens. Aufllergerichtliche Kosten des Beigela-
denen sind nicht erstattungsfahig.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfah--
ren auf 5.000,- € festgesetzt.

Grinde
Die Beschwerde ist zuldssig, aber unbegriindet.

Die in der Beschwerdebégrundung dargelegten Griinde, auf deren Prifung der Senat
gemal § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO beschrankt ist, fihren nicht zu einer Anderung der
“angefochtenen Entscheidung.

- 1. Das Verwaltungsgericht hat den nﬁit_ der Beschwerde weiterverfolgten
Hauptantrag, ‘

die aufschiebende Wirkung der "Anfechtungsklage”
- 20 K 2555/1¢ - gegen den "Bescheid" des Antrags-
gegners vom 9. Mai 2019 {(Az.; 1.15-01.70-X-1/19)
"anzuordnen"”, '

zu Recht abgelehnt.

Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass dieser Antrag we-
der nach § 80a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3, § 80 Abs. 5 VwGO noch gemal § 80a Abs. 3
Satz 1, Abs. 2, § 80 Abs. 4 VwGO oder als Antraé auf Feststellung der aufschieben-
den Wirkung der Klage analog § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO statthaft ist. Dem Verwal-
tungsgericht ist darin zuzustimmen, dass das Schreiben des Antragsgegners vom
9. Mai 2019 an die Antragstellerin kein Verwaltungsakt im Sinne von § 35 Satz 1
VWVIG NRW ist. Das Schreiben entfaltet keine Regelungswirkung im Sinne der Set-
zung einer Rechtsfolge. Vielmehr handelt es sich um die rein informatori_sohe Mittei-
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lung an die Antragstellerin, dass der Antragsgegner beabsichtigt, den vom Beigela-
denen beantragten Informationszugang zu gew4hren. DemgemaR hat der Antrags-
gegner auch ausdriicklich ausgefihrt, dass sein Schreiben nicht als Verwaltungsakt
zu qualifizieren und infolgedessen gegebenenfalls um einstweiligen Rechtsschutz in
der Variante des § 123 VwGO nachzusuchen sei.

Auch aus dem von der Antragstellerin angefihrien § 41 VWVfG NRW folgt nichts
Gegenteiliges. Dass ein Verwaitungsakf durch seine Bekanntgabe Wirksamkeit er-

langt, sagt nichts dariber aus, ob dem Schreiben des Antragsgegners vom

9. Mai 2019 inhaltlich Verwaltungsaktcharakter zukommt. Auch schiicht-hoheitliches
Handeln - wie hier in der Gestalt der Mitteilung sinef bestimmten (beabsichtigten) -

Verwaltungsentscheidung - wird dem von ihm Betroffenen publik gemacht.

Zu dieser Wertung steht nicht im Widerspruch, dass das Verwaltungsgericht auf
Seite 4 des angegriffenen Beschlusses ausgefiihit hat, die Gewéahrung von Informa-
tionszugang nach dem Informationsfreiheitsgesetz NRW erfolge stets als Verwal-
tungsakt. Vorliegend geht es noch nicht um die Erdffnung des Informationszugangs
gegenliber dem Beigeladenen, sondern - wie gesagt - um die Mitteilung an die dritt-
- betroffene Antragstellerin (iber die entsprechende Absicht des AntragSgegners.

Vgl. insoweit auch OVG NRW, Urteil vom 12. De-
zember 2016 - 13 A 846/15 -, juris Rn. 33.

Da bislang kein Verwaltungsakt an den Beigeladenen ergangen ist, kommt derzeit

auch insoweit eine (Dritt-)Anfechtungsklage (der Antragsteflerin) in der Mauptsache
bzw. ein Eilverfahren nach § 80, § 80a VwGO nicht in Betracht,

Im Ubrigen bleiben die Rechtsschutzméglichkeiten der Antragstellerin im Lichte von
Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG unangetastet. Entgegen ihren AusflUhrungen im mit der Be-
schwerdebegriindung in Bezug genommenen Schriftsatz vom 3. Juni 2019, Seite 5,
genht nicht schon die Wahl der Handlungsform durch den Antragsgegner - schlichte
Vorabinformation anstatt Verwaltungsakt - mit einer Beein‘tréchtigun.g threr materiel-
len Rechtsposition einher. |

2. Des Weiteren hat das Verwaltungsgericht den Hilfsantrag,




dem Antragsgegner im Wege der einstweiligen An-
ordnung vorldufig - bis zu einer rechtskraftigen Ent-
scheidung in der Hauptsache - zu verbieten, informa-
tionen, die die Hohe der im Schuljahr 2017/2018 und
tm Schuljahr 2018/2019 von der Firma Friesland-
Campina bzw. Landliebe Molkereiprodukte bzw.
Campina GmbH beantragten und an diese ausbe-
zahlten Beihilfen betreffen, an den foodwatch e V.
oder an Herrn Martin Rucker herauszugeben,

- zu Recht abgelehnt,

Die Antragstellerin macht auch mit dem Beschwerdevorbringen keinen Anordnungs-
anspruch im Sinne von § 123 Abs. 1, Abs. 3 VWGO in Verbindung mit § 920 Abs. 2,
§ 294 ZPO glaubhaft.

Die Beschwerde macht geltend, dem Informationszugangsanspruch des Beigeiade-.

nen aus § 4 Abs. 1 IFG NRW stehe der Ablehrungsgrund des § 8 IFG NRW entge-
gen, well die streitgegensténdlichen Informationen schifzenswerte Geschaftsge-
heimnisse der Antragstelierin zum Gegenstand héatten. Darin ist iy nicht zu folgen.

Geméf&.§ 8 Satz 1 [FG NRW ist der Antrag auf Informationszugang abzulehnen, so-
weit durch die Gbermittiung der Information ein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis
offenbart wird und dadurch ein wirtschaftlicher Schaden entstehen wirde. Entspre-

chendes gilt far Informationen; die wegen ihrer volkswirtschaftlichen Bedeutung im

éffentlichen Interesse geheimzuhalten sind (§ 8 Satz 2 IFG NRW). Satze 1 und 2 gel-

ten nicht, wenn die Aligemeinheit ein (berwiegendes Interesse an der Gewabrung |

des Informationszugangs hat und der eintretende Schaden nur geringfigig ware (§ 8
Satz 3 IFG NRW). '

. Die Beschwerde legt nicht dar, dass Informationen, die die Hohe der im Schuljahr
201772018 und im Schuljahr 2018/2019 von der Firma FriestandCampina bzw. L.and-
liebe Molkereiprodukie bzw. Campina GmbH beantragten und an diese ausbezahlten
Beihilfen betreffen, schitzenswerte Geschaftsgeheimnisse im Verstandnis von § 8
Satz 1 IFG NRW sind.
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Geschaflsgeheimnisse betreffen den kaufmannischen Teil eines Gewerbebetriebs,
der nur einem begrenzten Personenkreis bekannt ist und mit Blick auf die berechtig-
ten wirtschaftlichen Interessen nach dem WE*Ilen des Unternehmers geheim gehalten
werden soll. Hierzu zahlen Preiskalkulationen, Bezugsquellen, Ertragslage, Kredit-
Wurdigk@it,'Geschéftsverbindumgen, Marktstrategien sowie Kundenlisten

Vgl zu § 8 IFG NRW: OVG NRW, Urteile vom

18. August 2015 - 15 A 97/13 -, juris Rn. 99, vom

2.Jduni 2015 - 15 A 1997/12 -, juris Rn. 115 und vom

17, Mai 2006 - 8 A 1642/05 -, juris Rn. 64.
Ein wirtschaftlicher Schaden ist anzunehmen, wenn die in Anspruch genommene
offentliche Stelle oder der betroffene Dritte, auf den sich die begehrte amtliche Infor-
mation bezaeht konkret und substantiiert deuthch machen, dass sich ihre Wettbe-
werbssituation durch die Offenbarung des Betricbs- oder Gesohaﬁsgehetmmsges_
nachhaltig verschlechtern wird.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 18. August 2015 - 15 A
97/13 - juris Rn. 101, und vom 2. Juni 2015 - 15 A
1997/12 -, juris Rn. 119 FranBen/Seidsl, IFG NRW,
2007, § 8 Rn. 878 1.

Das Vorliegen dieser Voraussetzungen maéht die Anfragstet[érin auch mit der Be-
~ schwerde nicht glaubhaft,

Die Héhe der Beihih‘@h als solche stellt kein exklusives kaufmannisches Wissen der
Antragstellerm dar. Es ist daher auch nicht ersichtlich, dass sich die Wettbewerbspo-
“sition der Antragstellerin konkret verschfechtern wirde, wenn die Zuwendungsbetra
ge der Schuljahre, 2017/2018 und 2018/2019 dem Beigeladenen bekannt wiirden,
Rie Forderungssumme als solche besagt nichts Uber die Stellung der Antragstellerin
am (Gesamt-)Markt. Insofern verhalt es sich in der Tat nicht anders als im Hinblick
auf andere von der 6ffentlichen Hand gewsahrten Subventionen, die fir sich genom-
men grundsatzlich keine Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse sind.

Vol dazu OVG NRW, Urteil vom 1. Marz 2011 - 8 A
3357/08 -, juris Rn. 152 ff.
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Die Antragstellerin macht ferner nicht glaubhaft, dass die Kenntnis der Beihilfehthen
Rickschltsse auf ihre geheim zu haltende unternehmerische Tatigkeit zuldsst, die

sich absehbar nachteilig auf ihre Wettbewerbssituation auswirken werden,

Vgl. zu dieser Variante eines schitzenswerten Ge-
schéftsgeheimnisses BVerwG, Urteil vom 24. Sep-
tember 2009 - 7 C 2.09 -, juris Rn. 55; OVG NRW,
Urteil vom 1. Méarz 2011 - 8 A 3357/08 - juris
Rn. 159 und 164,

Dass sich die Schulmilchférderung nach der Differenz zwischen den Parametern
"Marktpreis" (Preis, der am Markt durchschnittlich fur das jeweilige Produkt erhoben
wird) und dem "Hochstpreis" (Preis, den man vom Schulkind maximal fir das Péck-
chen Schulmileh verlangen darf, damit eine Forderung mdéglich ist) bemisst, lasst
keine Ruckschliisse auf die kalkulatorischen Grundlagen der Antragstellerin oder de-
ren Marktanteile zu. Nach den Angaben des Antragsgegners werden sowoh| der
Markt- als auch der Héchsiprais vom Ministerium fir Umwelt, Landv&zirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Waestfalen (MULNY NRW) - jahrlich
neu - festgesetzt. Zur Ermittlung des Marktpreises wird durch das MULNV NRW ein
Institut beauftragt, welches die Produktionskosten basierend auf einer Analyse ver-
schiedener Firmen (érol&e, mittlere, kleine Un‘ternéhmenj im landlichen sowie im be-
vfjlkerungsfeichen Raum) jahrlich errechnet. Ein derartiger Durchschnittswert liefert
indes keine greifharen Erkenntnisse tiber die Produktionskosten hzw. die Kalkulation
eines bestimmten Unternehmens wié der Antragstellerin, selbst wenn er seiherseitsa
auf Marktanteilen, Umsatzdaten, Margen sowie Herstellungskosten basiert. Allenfalls
kénnte sich, wie das Vemaitungsgericht ausgeflhrt hat, anhand dessen ermitteln
lassen, in welcher Ménge Schulmilchprodukte eines Anbieters geférdert worden sind.
Aber auch dieses Wissen erscheint nicht geeignet, die Wettbewerbsposition dieses
Anbieters nachteilig zu beeinflussen, Der Uberproportionale Umfang des Marktanteils
eines Unternehmens mag dabei aufgrund seines wirtschaftlichen Gewichts den
(Durchschnitts-)Markipreis besonders pragen. Gleichwohl ist - wie auch der Antrags-
gegner in seiner Beschwerdeerwiderung vom 4. September 2019 verdeutlicht hat -
nicht zu ersehen, wie ein Konkurrenzunternehmen allein daraus fir sich einen spezi-
fischen Vorteil am Markt ableiten kénnen sollte. Dasselbe wirde fir die etwaige Még-
lichkeit der Berechnung des Schulmilch-Marktanteils der Antragstellerin gelten. Dass
gin Konkurrent diesen Marktanteil kennte, versetzte thn noch nicht in die Lage, auf-
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grund dessen unternehmerische Strategien zu konzipieren, die diesen Marktanteil
der Antragstellerin schmalern kénnten. FUr Konkurrenzverhaltnisse auferhalb des
Schulmilchprogramms NRW gilt dies umso mehr, weil die Forderung von Schul-
milchprodukten daflr kein erkennbar valides Datenmaterial zur Verfligung stelit.

Gegen die Annahme eines wirtschaftlichen Sbhadens im Sinne des § 8 Satz 1 IFG
NRW spricht aulerdem, dass die fur die Schuljahre 2017/2018 und 2018/2019 ge-
wahrten Beihilfen ein Marktumfeld betrafen, welches sich seither mafgeblich verén-
dert haben dirfte, Das Vewvaltungsgeridht hat darauf hingewiesen, dass der An-
ragsgegner ab dem Schuljahr 2019/2020 anders - als zuvor nur noch reine Schul-’
milch fordern wird. Dies wird die Rahmenbedingungen des Absatzes von Schul-
milchprodukten absehbar veréndern. Informationen ohne B‘ézug zum aktuellen Ge-
schéftsbetrieb sind jedoch nicht ge-heimhaltungsbed Urftig.

Vgl zu dieser Beschrénkung des Schutzes von Ge-
schaftsgeheimnissen auch OVG NRW, Urteile vom
22. Mai 2019 - 15 A 873/18 -, juris Rn. 1486, und vom
21. November 2018 - 15 A 881/17 -, juris Rn. 91 (je-
weiis zu § 6 Satz 2 IFG), mit weiteren Nachweisen,

Der von der Antragstellerin befurchtete‘ar imageschaden, der eintrate, wenn die Infor-
mationen von foodwatch e. V. verwendet wirden, um gegen die Antragstellerin in
uméachlicher Weise "Stimmung zu machen®, ist ebenfalls nicht geeignet, den begehr-
ten Informationen die Eigenschaft als Geschaftsgeheimnisse zu verleihen. Im Obri-
gen bestehen flir die Befurchtung der Antragstellerin keine gre'ifbaren Anhaifspunkte.

Vor diesem Hintergrund kann dahinstehen, ob (daneben) ein Fall des § 8 Satz 3 IFG
NRW gegeben ist.

Soweit die Antragstellerin weiterhin pauschal auf ihren bisherigen Vortrag Bezug

nimmt, geniigt dies den Darlegungsanforderungen des § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO
nicht. : '

Die Kostenentscheidung folgt éus §§ 154 Abs. 2, 162 Abs. 3 VwGO.,
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 47 Abs. 1 und 3, 52 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 1,
Nr. 2 GKG,

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

Beimesche pDr. Maske Dr. Starmm

<, <G &/ Oberverwsltungsgerichts

47 e N .
& Vopprusss flir das Land Nordrhein-Westfalen




