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Oswiadczenie dotyczace przejrzystosci, uprawnien decyzyjnych oraz odpowiedzialnosci
demokratycznej Kompleksowej Umowy Gospodarczo-Handlowej (CETA) pomiedzy UE a Kanada

1) Przejrzystosc¢ procesu decyzyjnego komitetow CETA

Odnoszac sie do przejrzystosci prac komitetéw CETA, Komisja Europejska publikuje agende (ij. agendy
poszczegolnych spotkan) oraz raporty ze spotkan komitetéw. Petne protokoty spotkan nie sg
publikowane. Takie dokumenty uznano za wystarczajgce, aby pozna¢ ogoélny zarys prac komitetéw oraz
prowadzonych rozméw. Oczekuje sie, ze wszelkie formalne decyzje komitetow bedg publikowane.

W rzeczywistosci decyzja Wspdlnego Komitetu CETA dotyczgca Zasad postepowania (Decyzja 1/2018)!
zawiera w Zasadzie 8 (3) obowigzek publikowania tymczasowych agend oraz w Zasadzie 9 (5)
obowigzek publikowania ,streszczenia protokotu”. Zgodnie z Reguig 9 (2) i (3) spotkania sg
protokotowane dos¢ szczegotowo, jednak protokoty nie sg publikowane. W zwigzku z powyzszym
Lraporty” publikowane w witrynie Komisji Europejskiej dotyczace poszczegdlnych spotkan komitetow
CETA moga zosta¢ uznane za takie ,streszczenia protokotow”.

Jednakze na mocy powyzszych zasad nie ma przyzwolenia na ukrywanie zadnych informacji w tych
raportach czy agendach, z wyjatkiem informacji poufnych zgodnie z art. 26.4 CETA. Informacje poufne
to informacje, ktére zostaty zaklasyfikowane jako takie na mocy prawa krajowego.

W tym wzgledzie praktyka Komisji w kwestii wyboru tresci publikowanych jest prawdopodobnie zgodna
Z obowigzujgcymi przepisami, jednakze czeste praktyki ukrywania informacji wzbudzajg obawy. Nie
wiadomo, czy rzeczywiscie ukrywane tresci to jedynie informacje poufne warte ochrony, ktérych nie
wolno ujawnia¢ ogoétowi publicznemu, czy tez informacje sg ukrywane z innych wzgledow.

Tym niemniej jednak te streszczenia protokotéw nie zapewniajg wystarczajgcego wgladu w dziatalno$é
komitetow CETA. Szczegdlnie szkoda, Zze nie mozna przesledzi¢ procesu podejmowania wigzacych
decyzji przez komitety CETA. Kazde ustanawianie przepisow czy przyjmowanie aktow prawnych
powinno by¢ przeprowadzane w sposob przejrzysty, umozliwiajgcy zidentyfikowanie podstaw i zatozen,
na ktoérych bazujg decyzje. Wymaga to wiekszej przejrzystosci w procesie podejmowania wigzgcych
decyzji przez organy traktatu niz tylko opublikowanie agend lub skréconych raportow ze spotkan.

W zwigzku z powyzszym nie mozna zrozumieé podstaw, jakimi kierowaty sie strony, przyjmujgc wigzgce
decyzje w komitetach CETA.

Przejrzystos¢é podejmowania wigzgcych decyzji oraz ich przygotowanie powinno dlatego wykraczac¢
poza powyzsze zasady. Unia Europejska zobowigzata sie sama do przejrzystosci i bliskosci wobec
obywatela, zwlaszcza na obszarze podejmowania decyzji, patrz artykut 1 (2) Traktatu o Unii
Europejskiej (,decyzje podejmowane sg z mozliwie najwyzszym poszanowaniem zasady otwartosci i jak
najblizej obywateli”) i artykutu 11 (1) i (2) Traktatu o Unii Europejskiej. Komisja obiecata zwiekszy¢
przejrzystos¢, zwtaszcza w obszarze handlu, w swoim komunikacie z 2015 roku ,Handel z korzyscig dla
wszystkich”. Dotyczy to rowniez przejrzystosci dziatan po zakonczeniu negocjacji, w fazie wdrazania

umowy. i
Na stronie 18 komunikatu ,Handel z korzyscig dla wszystkich” czytamy:

~Ksztattowanie polityki musi by¢ przejrzyste, a debata na ten temat musi opierac sie na
faktach’. ... ,Komisja bedzie tez intensywniej wspierac rzetelng debate w panstwach
cztonkowskich i pogtebiony dialog z ogétem spoteczeristwa obywatelskiego. Jest to okazja do
zwiekszenia wiedzy obywateli na temat biezgcych i planowanych negocjacji handlowych i
inwestycyjnych oraz na otrzymanie informacji zwrotnych od zainteresowanych stron”.



Postawg opisang powyzej Komisja nie tylko oddaje sprawiedliwosé zatozeniu o zwiekszaniu ,wiedzy
obywateli” w kontekscie przygotowywania i przyjmowania wigzacych decyzji w komitetach FTA i innych
organach traktatu. Decyzje podejmowane przez komitety bedg réwniez stuzyé ksztattowaniu polityki

w handlu dwustronnym z Kanadg i reprezentowac¢ — na poziomie konkretnych spraw — negocjacje na te
tematy.

Na stronie 19 komunikatu ,Handel z korzyscig dla wszystkich” Komisja obiecuje ,bardziej otwarte
ksztattowanie polityki”. W ten sposéb Komisja uznaje znaczenie przejrzystosci, zwtaszcza w kontekscie
ustawowego wptywu polityki handlowej:

»Przejrzysto$¢ ma fundamentalne znaczenie dla lepszego stanowienia prawa. Brak
przejrzystosci ostabia legitymizacje polityki handlowej UE i zaufanie obywateli. Potrzebna jest
wieksza przejrzystos¢ negocjacji handlowych, zwtaszcza gdy dotyczg one zagadnien polityki
krajowej takich jak regulacje. ... Przejrzystos¢ powinna obowigzywac na wszystkich etapach
cyklu negocjacji, od momentu wyznaczenia celdw do samych negocjacji i po ich zakonczeniu.’
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Znaczenie dla przepiséw krajowych majg nie tylko negocjacje samych umow, ale réwniez nastepujgce
po nich wdrozenie, zwtaszcza przygotowanie wigzacych decyzji. Jak pokazano bardziej szczegdtowo
w punkcie 2 ponizej, komitety CETA majg znaczaca wtadze w kontekscie podejmowania decyz;ji.

2) Zakres uprawnien decyzyjnych komitetéw CETA

Uprawnienia decyzyjne komitetow CETA nie sg mate, ale wrecz ogromne. Nalezy zauwazy¢, ze
komitety CETA rzeczywiscie majg uprawnienia, aby zmienia¢ fragmenty umowy CETA, co zostanie
pokazane ponize;j.

Juz sama ilos$¢ uprawnien decyzyjnych wielu komitetéow CETA jest odmienna od tego, do czego bylismy
przyzwyczajeni do tej pory w ramach innych umoéw handlowych czy zwigzkowych. Komitety CETA sg
bardzo aktywne, co wida¢ na licie dziatan Komisji.'i

Sam fakt, ze do tej pory podjeto niewiele decyzji nie moéwi niczego na temat zakresu ani intensywnosci
tych uprawnien: Rozdziat 8 CETA dotyczacy ochrony inwestycji, czyli istotna cze$¢ umowy, nie zostat
jeszcze wprowadzony.

Na mocy swoich decyzji komitety Traktatu majg prawo rozszerza¢, uzupetnia¢, wdraza¢ czy nawet
zmienia¢ tres¢ umowy CETA.

Wiadza Wspdblnego Komitetu CETA jest bardzo szeroka: ,Wspdlny Komitet CETA ponosi
odpowiedzialno$¢ za wszystkie kwestie dotyczgce wymiany handlowej i inwestycji dokonywanych
miedzy Stronami oraz za wykonanie i stosowanie niniejszej Umowy” (art. 26.1 ust. 3 CETA).

Ta wladza wykracza poza wykonywanie i stosowanie (patrz art. 26.1 ust. 4 CETA). Komitety Traktatu
w CETA majg okoto 30 r6znych uprawnien decyzyjnych. Centralny Wspdlny Komitet CETA nadzoruje
specjalne komitety i ma najwieksza wtadze:

- Moze skutecznie zmieni¢ strukture instytucjonalng CETA, wykraczajgc poza aktualng sytuacje
okreslong w Umowie. Moze to zrobi¢ z tego wzgledu, gdyz Wspodlny Komitet CETA ma prawo
powota¢ nowe komitety specjalne i przydzieli¢ im zadania (art. 26.1 ust. 5 lit. g i h CETA).V

- Moze rowniez zmienia¢ umowe CETA w konkretnych punktach (patrz art. 26.1 ust. 5 lit. ¢)
w zwigzku z art. 4.7 ust. 1 1), art. 8.1, art. 8.10 ust. 3, art. 20.22), tj. Wspdlny Komitet CETA
moze decydowacé o rozszerzeniu koncepcji wiasnosci intelektualnej, art. 8.1 CETA, lub
0 znaczeniu uczciwego i rownego traktowania inwestorow, art. 8.10.3 CETA. Moze zmienia¢
lub uzupetnia¢ postanowienia CETA dotyczgce Systemu Zharmonizowanego, art. 2.13.1 b)
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CETA i rozwaza¢ poprawki do rozdziatu 4 CETA, art. 4.7.1.f w potgczeniu z art. 26.1.5 ¢)
CETA lub wprowadza¢ poprawki w rozdziale 23, art. 23.11.5 CETA. Na mocy art. 20.22.1

w potgczeniu z art. 26.1.5 ¢) Wspoélny Komitet CETA moze, poprzez zmiane Zatagcznika 20-A,
dodac lub usungé chronione oznaczenia geograficzne pochodzenia. Wspdélny Komitet
Zarzadzajgcy moze wprowadzi¢ zmiany w zatgcznikach do rozdziatu 5, art. 5.14.2 d) CETA
(ten ostatni artykut podlega wprawdzie zatwierdzeniu przez Strony, ale wszystkie pozostate
wyzej wymienione uprawnienia decyzyjne nie wymagajg pozniejszego zatwierdzenia przez
Strony).

- Wspdlny Komitet CETA moze narzuci¢ obowigzujgcy interpretacje postanowieh CETA (art.
26.1.5 e), ktdra stanowi kolejng forme wprowadzania zmian do CETA.

- Moze zadecydowacé o zmianie zatgcznikoéw i protokotow do CETA (art. 30.2 ust. 2 CETA),
ktore stanowig integralng czes¢ CETA (art. 30.1 CETA).

- W kontekscie uprawnieh do zmiany tresci CETA nalezy rowniez postrzega¢ kompetencje
specjalnych komitetéw, np. Komitetu ds. Handlu Towarami w zakresie podejmowania decyzji
dotyczacych srodkow stuzgcych do wdrozenia wymiany ostrzezen dotyczacych produktow
pomiedzy UE a Kanadg (art. 21.7 ust. 5) czy tez kompetencje Komitetu ds. Ustug i Inwestycji,
ktéremu wolno zmienia¢ kodeks postepowania sedziéw Trybunatu oraz stosowne zasady
proceduralne (art. 8.44 ust. 2i 3 b) CETA).

W zwigzku z powyzszym takie komitety Traktatu reprezentujg nowy i siegajgcy zdecydowanie dalej
zakres wszechstronnych uprawnien publicznych instytucji wykonawczych, tym bardziej, gdy je
porownac w wczesniejszymi umowami handlowymi z UE oraz stosunkowo ograniczonymi
kompetencjami organéw powotywanych na mocy tych traktatéw (np. FTA z Koreg Potudniowg czy Unia
Celna z Turcjg). Ten szeroki zakres delegacji wladzy publicznej na rzecz organéw powotanych na mocy
traktatu wymaga wiekszej przejrzystosci ich dziatan w zakresie podejmowania decyzji niz ma to miejsce
w tym przypadku.

Ponizsze przykfady ilustrujg potencjalnie szeroko zakrojony wptyw procesu decyzyjnego komitetu na
zasady panujgce w UE:

a) Obnizenie standardéw kontroli zdrowia publicznego w UE

Skuteczne kontrole wwozonych artykutéw spozywczych sg niezbedne dla ochrony zdrowia
konsumentdw.

Zgodnie z aktualng trescig umowy CETA kontrolne przywozu muszg by¢ przeprowadzane w przypadku
wszystkich importowanych zywych zwierzat (patrz Zatgcznik 5-J do CETA). Jednakze Wspdlny Komitet
Zarzadzajacy ds. Srodkéw Sanitarnych i Fitosanitarnych (specjalny komitet wskazany w art. 5.14 CETA
oraz art. 26.2 ust. 1 lit. d CETA) moze zadecydowac o rownowaznosci odmiennych standardéw lub
zmieni¢ czestotliwosé kontroli przywozu.

Technicznie jest to przeprowadzane poprzez przyjecie decyzji zmieniajgcej Zatgcznik 5-J do rozdziatu
5, na mocy art. 5.14 ust. 2 lit. d CETA, ewentualnie Wspdlny Komitet Zarzadzajgcy ds. Srodkéw
Sanitarnych i Fitosanitarnych moze zaleci¢ Wspdlnemu Komitetowi CETA wprowadzenie zmian
odnosnie do czestotliwosci kontroli w Zatgczniku 5-J.

Oznacza to, ze standardy kontroli mogg potencjalnie zosta¢ obnizone w dowolnym momencie

w przysziosci decyzjg tego komitetu. Moze to spowodowaé obnizenie standardéw sanitarnych

i fitosanitarnych stosowanych podczas kontroli przywozu, skutkujgc niedostateczng ochrong zdrowia
konsumentéw w UE.



Widac, ze strony umowy omawiaty zarzadzanie kontrolami przywozu w duzym zakresie. Protokoty

z rozméw Wspdlnego Komitetu Zarzgdzajgcego ds. Srodkéw Sanitarnych i Fitosanitarnych na temat
przepisow dotyczgcych kontroli przywozu w tekscie traktatu oraz ich potencjalnych zmian majg okoto 30
stron. Jednakze fakt, ze tych 30 stron jest prawie w catosci ukrytych, wzbudza niepokdj, zwtaszcza ze
zdrowie importowanych zwierzgt oraz potwierdzenie, ze nie sg chore na zadne choroby zakazne, nie
ma tylko znaczenia handlowego dla podmiotéw importujgcych, ale rowniez odgrywa znaczgca role

w kontekscie ochrony zdrowia konsumentéw w UE.

b) Zamrozenie standardéw ochrony UE

Na mocy art. 5.6 ust. 3 CETA, Zatagcznik 5-E do CETA okresla, na jakich obszarach srodki sanitarne
i fitosanitarne stosowane' przez Kanade majg by¢ uwazane za rownowazne z wymogami UE i dla
ktérych mozna w zalgczniku okresli¢ dalsze warunki. W Zatgczniku 5-E do CETA réwnowaznosc¢
srodkow jest juz ustanowiona w sposéb wigzacy na mocy przepiséw miedzynarodowych zgodnie

Z warunkami tam zawartymi i w rzeczywisto$ci ograniczona do tego, co jest tam wyraznie okreslone.
W zwigzku z powyzszym rownowaznos$¢ obecnie ma zastosowanie wobec srodkéw wyraznie
wymienionych w Zatgczniku 5-E. Zatgcznik 5-E zawiera w sekcji A okre$lone srodki sanitarne dla
konkretnych produktéw odzwierzecych. Sekcja B dla srodkow fitosanitarnych jest w tej chwili pusta.
Jednakze ten Zatgcznik mozna uzupetni¢ decyzjg Wspdlnego Komitetu Zarzadzajacego ds. Srodkéw
Sanitarnych i Fitosanitarnych na mocy art. 5.14 ust. 2 lit. d) CETA lub decyzjg Wspdlnego Komitetu
CETA.

W zwigzku z tym zaréwno Wspdlny Komitet CETA, jak i Wspdlny Komitet Zarzadzajacy ds. Srodkéw
Sanitarnych i Fitosanitarnych moze oddzielnie podjg¢ decyzje dotyczgcg uznania dowolnych
standardéw sanitarnych i fitosanitarnych za rownowazne.

Szczegolne znaczenie takich decyzji tkwi w ich charakterze prawa miedzynarodowego. Jesli standardy
ochrony zostang uznane za réwnorzedne w kontekscie CETA, takie standardy bedg obowigzujgce dla
UE na mocy prawa miedzynarodowego. Tym samym CETA, jako umowa miedzynarodowa, okresla, co
musi byé pdzniej wdrozone w drodze unijnego prawa wtérnego lub ustawodawstwa krajowego w
odniesieniu do przywozu z Kanady. Oznacza to, ze jesli UE lub jej Panstwa Cztionkowskie przyjmag
zasady lub zastosujg rozporzadzenia stojgce w sprzecznosci z przepisami CETA, te zasady bedg
automatycznie naruszaty przepisy miedzynarodowe.

Ta sytuacja miataby powazne konsekwencje dla wielu obszaréw, ktdre bezposrednio wptywajg na
codzienne zycie obywateli, konsumentéw i pracownikéw oraz podmiotow gospodarczych. Ponadto
umozliwia ona CETA ostabienie wiadzy parlamentéw krajowych. Poprzez wzajemne uznanie
standardéw dotyczacych produktow i procesow jako réwnowaznych w kontekscie umowy CETA,
standardy ochrony sg skutecznie zamrozone ze wzgledu na fakt, ze pdzniej jest duzo trudniej podniesé
standardy dotyczgce przywozu.

Mimo Ze strona umowy moze pdzniej podnies¢ standardy obowigzujgce na jej rynku wewnetrznym, nie
moze zgdac, aby przywoz z kraju partnera réwniez byt objety takimi nowymi standardami, jesli
wczesniej uznano inne standardy za rownowazne.

W zwigzku z powyzszym, w praktyce, standard, ktéry zostat uznany za rbwnowazny, pozostanie
niezmieniony w wyniku wymagania o réwnym traktowaniu wszystkich dostawcéw na rynku. Zmiany
mozna skutecznie wprowadzi¢ jedynie na drodze negocjacji pomiedzy stronami umowy. Oznacza to, ze
jesli odpowiedzialny za to Wspdlny Komitet Zarzadzajgcy ds. Srodkéw Sanitarnych i Fitosanitarnych lub
Wspdlny Komitet CETA uzna nizsze kanadyjskie standardy sanitarne i fitosanitarne dla przywozonych
towaréw za réwnowazne wzgledem standardéw unijnych, takie standardy nie bedg mogty by¢
podwyzszone przez jedng ze stron bez ztamania prawa miedzynarodowego.
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3) Odpowiedzialnos¢ demokratyczna i wynikajgca legitymizacja decyzji komitetow CETA

Proces decyzyjny komitetéw CETA przebiega na podstawie decyzji Rady zgodnie z art. 218 (9) Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w ramach tzw. uproszczonej procedury wydawania
wigzgcych decyzji na mocy prawa miedzynarodowego w komitetach CETA. W swoich decyzjach na
mocy art. 218 (9) TFUE Rada przygotowuje stanowiska UE w komitetach; przygotowuje réwniez
decyzje komitetdw traktatu. Nawet jesli jest to zgodne z obecnymi zasadami instytucjonalnymi w UE,
pozostajg obawy dotyczgce demokratycznej legitymizacji tej procedury.

Wigze sie to z faktem, ze procedura na mocy art. 218 (9) TFUE jest niewystarczajgca

z demokratycznego punktu widzenia. W tej procedurze tylko Rada decyduje o decyzjach komitetéw
CETA. Parlament Europejski nie ma prawa glosu, jest tylko informowany. Nie ma réwniez zadnych
innych mechanizmoéw egzekwowania od komitetéw CETA odpowiedzialnosci parlamentarnej ani
publicznej za ich decyzje. Zresztg szybko zauwazono ten brak kontroli demokratycznej. Procedura
zgodnie z jej aktualnym przebiegiem nie zapewnia réwnych praw Radzie i Parlamentowi Europejskiemu
w zakresie ksztattowania stosunkéw handlowych, co jest narzucone przez TSUE zgodnie z art. 218 (6)
TFUE. Rada i Parlament Europejski majg réwnolegte uprawnienia w zakresie stanowienia prawa

i zawierania traktatéw, ,Parlament i Rada dysponujg takimi samymi uprawnieniami, przy poszanowaniu
réwnowagi instytucjonalnej okreslonej przez traktaty”.vi

W zwigzku z tym przestrzeganie rownosci Rady i Parlamentu Europejskiego réwniez po zawarciu umow
handlowych w dalszym rozwoju dwustronnych stosunkéw handlowych poprzez wigzace decyzje
komitetow CETA jest doktadnie zgodne z réwnowagg instytucjonalng; art. 218 ust. 9 TFUE nie zabrania
stosowania bardziej intensywnych struktur legitymizacji decyzji komitetéw ani nie wyklucza
jednoznacznie mozliwosci zwrdcenia sie do Parlamentu Europejskiego o wyrazenie zgody. Zgodnie z
utrwalong praktykg konstytucyjng Parlament Europejski uczestniczy w podejmowaniu przez Rade
decyzji w sprawie tymczasowego stosowania umoéw handlowych zgodnie z art. 218 ust. 5 TFUE, przy
czym nie jest to wyraznie przewidziane w TFUE. Dlatego na mocy art. 218 (9) nalezy stosowac taki sam
poziom zaangazowania Parlamentu w proces decyzyjny.

Z punktu widzenia prawa konstytucyjnego brak demokracji w procedurze uproszczonej na podstawie
art. 218 ust. 9 TFUE zostat réwniez poruszony przez niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny — z
perspektywy krajowego prawa konstytucyjnego, ktére w tym wzgledzie musi by¢ rowniez respektowane
przez UE na mocy art. 4 ust. 2 TUE — mimo Ze Trybunat nie wydat jeszcze ostatecznej decyzji. W
wyroku Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie CETA z 13.10.2016 r., w par. 59, 65
Trybunat wyraznie wskazat na problem demokrac;ji:

»,Ponadto nie mozna catkowicie wykluczyc, ze system komitetow przewidziany w umowie
CETA narusza zasade demokracji, ktora stanowi cze$c tozsamoS$ci konstytucyjnej ustawy
zasadniczej. ... Demokratyczna legitymizacja i nadzér nad takimi decyzjami wydajg sie
niepewne i prawdopodobnie zostang zagwarantowane tylko wtedy, gdy decyzje wplywajgce
na kompetencje Parnistw Cztonkowskich lub zakres programu integracji europejskiej bedg
podejmowane wytgcznie za zgodg Niemiec”.Vi

Brak wrazliwosci ze strony Komisji w kwestii zapewnienia demokratycznej odpowiedzialnosci za
wszelkie przypadki wykonywania suwerennej wtadzy w komitetach CETA ustanowionych przez UE jest
sprzeczny z jej zobowigzaniami dotyczgcymi potrzeby silniejszej i szerszej legitymizacji polityki
handlowej, jak przedstawiono powyzej w odniesieniu do komunikatu ,Handel z korzyscig dla
wszystkich”.



i https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2019/february/tradoc_157677.pdf

i Handel z korzyscig dla wszystkich. W kierunku bardziej odpowiedzialnej polityki handlowej i
inwestycyjnej. COM (2015).

i http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1811

v Ponadto Niemiecki Sgd Konstytucyjny uwaza, ze te uprawnienia umozliwiajg wprowadzanie
poprawek do umowy, patrz decyzja ww. Sadu z dnia 13 pazdziernika 2016 roku, par. 60
(https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2016/10/rs20161013 2b
vr136816en.html ): ,Znaczgca wtadza Wspodlnego Komitetu CETA obejmuje, jak okreslono w CETA,
uprawnienie do decydowania o poprawkach do Umowy (art. 26.1(5) litera ¢ wersji roboczej CETA)
oraz do wprowadzania zmian w protokotach i zatgcznikach do Umowy (art. 30.2(2) pierwszego zdania
wersji roboczej CETA). Jednak w konteks$cie ilosciowym, protokoty i zatgczniki stanowig najwiekszg
czesé tejze Umowy. Ponadto Wspdlny Komitet CETA moze, na mocy wiasnej decyzji, dodawac inne
kategorie wtasnosci intelektualnej do definicji ,praw wiasnosci intelektualnej” (art. 8.1. ,prawa
wiasnosci intelektualnej”, drugie zdanie wersji roboczej CETA).

v Zgodnie z art. 5.1 ust. 1 lit. a) CETA definicja tego terminu jest identyczna jak odpowiednia definicja
w Umowie dot. Srodkéw Sanitarnych i Fitosanitarnych WTO, Zatgcznik A.

vi TSUE, wyrok C-658/11 ECLI:EU:C:2014:2025, par. 56.

vi Odnosniki jak w przypisach koncowych iv
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