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Die EHEC-Krise im Frihsommer 2011

»Als Ausldser der Epidemie wurden Sprossen identifiziert, die mit
hoher Wahrscheinlichkeit aus kontaminierten dgyptischen Bocks-
hornkleesamen geziichtet worden waren. Nach einer entsprechen-
den Verzehrsempfehlung, der Sperre des Sprossenherstellungsbe-
triebs und dem Erlass einer Einfuhrsperre fiir Bockshornklee- und

Sprossensamen aus Agypten konnte die Epidemie Anfang Juli 2011
fiir beendet erkldrt werden.“

(Bundesregierung, Verbraucherpolitischer Bericht 2012,
S. 11, BT-Drs. 17/8998)

»Warum genau es in Deutschland zu einem der groten EHEC-Aus-
briiche und dem gréBten HUS-Ausbruch kommen konnte, ist
bislang letztlich als ungekldrt zu betrachten.

(Stellungnahme der Deutschen Gesellschaft fiir Krankenhaushygiene DGKH zu
offenen Fragen im Rahmen des EHEC Ausbruchgeschehens und zu zukiinftigen
Anforderungen an die Hygiene fiir Sprossen verarbeitende Betriebe, 2012)
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Der EHEC-Ausbruch im Friihsommer 2011 kostete innerhalb weniger Wochen 53 Menschen das Leben und
verursachte iiber 3.800 teils schwerste Erkrankungen. Er gilt als der grofite Ausbruch, der je in Deutschland
beschrieben wurde, weltweit waren noch nie zuvor so viele Fille des von EHEC-Bakterien ausgeldsten hdmoly-
tisch-urdmischen Syndroms bei einem Ausbruch registriert worden.

Angesichts der Dramatik der Ereignisse, der Vielzahl letztlich unbewiesener Theorien iiber die Ausbruchsursa-
che und zahlreicher ungeklérter Fragen war es uns seinerzeit nicht méglich, mit eigenen Recherchen zu mehr
Klarheit beizutragen. Wahrend der Krise hatte sich foodwatch daher trotz zahlreicher Verbraucher- und Me-
dienanfragen nicht zu den Ereignissen geduBert. Dies war auch aus heutiger Sicht die richtige Entscheidung,

Wir haben jedoch unseren Mitgliedern und den vielen Interessenten zugesagt, mit zeitlichem Abstand eine
ausfiihrliche Analyse vorzulegen. Diese vertffentlichen wir nun, ein Jahr nach dem EHEC-Ausbruch.

Zwolf Monate spéter sind immer noch viele grundlegende Fragen offen:

Woher kam das ungewdhnlich aggressive Darmbakterium? Wie wurde es verbreitet? Wurde der massive
Anstieg der Erkrankungsfdlle schnell genug bemerkt? Wurden Fehler gemacht, Konsequenzen gezogen?

Waren es tatsichlich, wie von offizieller Seite stets verlautbart, aus Agypten importierte Bockshornkleesamen,
in denen der Erreger quasi ,,schlief“ und die — vor allem — in einem niedersdchsischen Sprossenbetrieb aktiviert
wurden?

Warum haben sich, anders als bei allen je beschriebenen EHEC-Ausbriichen, vor allem erwachsene Frauen
infiziert? Wo ist der Erreger jetzt und kann er wieder gefdhrlich werden?

Haben Gesetzgeber, Regierungen und Behorden die nétigen Konsequenzen aus dem EHEC-Ausbruch gezogen,
damit die Menschen in Zukunft besser geschiitzt sind und im Fall des Falles schneller eingegriffen werden
kann, um einen Ausbruch so klein als irgend moglich zu halten?

Die vorliegende Analyse kann keineswegs alle Antworten geben. Sie will vielmehr die wesentlichen Fragen aus

Sicht des Verbraucherschutzes stellen, systemische Schwachpunkte benennen und Handlungsgebote fiir die
zustdndigen Politiker und Behérden in Landern, Bund und EU benennen.

Berlin, im Mai 2012



KAPITEL 1: DER EHEC-AUSBRUCH 2011

DER KRANKHEITSERREGER EHEC 0104:H4

Bei der EHEC-Epidemie 2011 wurde als Ausbruchsstamm der vorher
kaum aufféllige Serotyp O104:H4 eindeutig als Krankheitsursache
identifiziert. Vermutlich handelt es sich dabei um eine Kreuzung aus
zwei anderen Coli-Bakterien. Anders als bei anderen Enterohdmorrhagi-
schen Escherichia coli (EHEC)-Stdmmen, die vor allem in Wiederkduern
vorkommen, ist das ,,Reservoir“ oder der ,Wirt“ von EHEC O104:H4
der Mensch. Der Keim kann direkt von Mensch zu Mensch verbreitet
werden, aber auch indirekt iiber , Vehikel“ wie Lebensmittel oder
Wasser. Wie und wo er entstanden ist, bleibt ungekldrt. In Deutschland
wurde er erstmals im Jahr 2001 isoliert, Krankheitsausbriiche jedoch
waren vor 2011 weltweit nicht bekannt.

Gegen Antibiotika und Magensédure ist EHEC O104:H4 weitgehend
resistent. Deshalb vermuten Experten, dass bereits die Aufnahme
geringer Mengen zu einer Infektion fiihrt. Die von dem Keim gebildeten
Giftstoffe (Shigatoxin) sollen in Verbindung mit seiner starken Anhaf-
tung an die Darmwand fiir die Aggressivitdt des Erregers verantwortlich
sein.

Bei Tieren und in Lebensmitteln — mit Ausnahme von Salatgurken und
Sprossen in einer bereits gedffneten Packung — wurde der Erreger noch
nie gefunden. Auch in den von Behdrden als Quelle angegebenen
Sprossen-Samen gelang niemals ein Nachweis.

DER AUSBRUCH

Gemessen an der Durchfall-Symptomatik nahm die EHEC-Krise ihren
Beginn Anfang Mai 2011. Seinen Hohepunkt hatte das Ausbruchgesche-
hen am 22. Mai 2011. Danach gingen nicht nur die Zahl der dem
Ausbruch zugeordneten Infektionen durch EHEC-Keime zurick,
sondern auch die Zahl der Neuerkrankungen an dem durch die Keime
ausgeldsten hdmolytisch-urdmischen Syndrom (HUS). Von Mitte Juni
2011 an traten nur noch vereinzelte HUS-Erkrankungen auf. Am 26.
Juli 2011 erkldrte das Robert Koch-Institut (RKI) den Ausbruch fiir
beendet.

Insgesamt wurden laut RKI 855 HUS-Erkrankungen und 2.987 Fille
von EHEC-Gastroenteritis (ohne Entwicklung von HUS) registriert, also
insgesamt 3.842 dem Ausbruch zuzurechnende Erkrankungen und
insgesamt 53 Todesfille.



Die erste Warnung vor Bockshornklee-Sprossen gab der niedersachsi-
sche Landwirtschaftsminister Gert Lindemann am Sonntag, den 5. Juni
2011 bekannt, am 10. Juni erfolgte eine bundesweite Warnung. Zu
diesem Zeitpunkt hatte der Ausbruch seinen Héhepunkt also langst
{iberschritten. Das RKI geht davon aus, dass sich 90 Prozent aller
Infektionen bis zum 23. Mai ereignet haben.

Der vom Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz eingesetzten Task Force EHEC zufolge stehen
Sprossen-Ernten vom 26. April und vom 29. April 2011 aus dem
Girtnerhof, einem Bio-Sprossenbetrieb im niedersdchsischen Bienenbiit-
tel, in ursdchlichem Zusammenhang mit dem Ausbruchsgeschehen.

Ermittlungen verschiedener Landerbehdrden (Niedersachsen, Hamburg)

und der am 3. Juni 2011 eingesetzten bundesweiten Task Force EHEC

ergaben, dass alle der 41 gut dokumentierten so genannten Ausbruchs- Untersuchung von 300 Erkrankungsfil-
cluster (z.B. Restaurants oder Kantinen) direkt oder indirekt {iber len filhrt zu einem Sprossenerzeuger
Zwischenhdndler Sprossen vom Girtnerhof in Bienenbiittel bezogen

hatten. Die 41 Cluster umfassen allerdings nur etwa 300 der insgesamt

3.842 dem Ausbruch zugerechneten Félle. Nur bei einem kleinen Teil

der verbleibenden rund 3.500 Erkrankungen wurde offenbar systema-

tisch nach der Infektionsquelle gesucht.

Eine Ubersicht {iber alle vom RKI zu dem Ausbruchsgeschehen gerech-

neten Erkrankungsfille sowie deren mogliche Verbindung mit dem

niedersdchsischen Sprossenbetrieb wurde von der Task Force EHEC Gesamtiibersicht aller 3.842 Fille ist
nicht verdffentlicht. nicht veroffentlicht

Zwei von dem Bienenbiitteler Sprossenbetrieb unabhdngige Ausbriiche,
die die Behorden ebenfalls auf Bockshornklee-Sprossen zuriickfiihrten,
wurden in Deutschland sowie in Siidfrankreich Mitte Juni 2011 regist-
riert. AuBerdem traten bei jeweils einer Person in Schweden und
Osterreich Erkrankungen unabhéngig von einem Reiseaufenthalt in
Deutschland oder dem Verzehr der bekannten Sprossen auf. Alle
anderen im Ausland aufgetretenen EHEC- oder HUS-Fille konnten auf
einen Aufenthalt in Deutschland (entweder der erkrankten Person oder
einer Kontaktperson) zuriickgefiihrt werden.



Ubersicht iiber alle Todesfille in Folge des EHEC-Ausbruchs 2011
auBBerhalb Deutschlands

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Danemark
Frankreich
Griechenland
GroBbritannien
Luxemburg
Niederlande
Norwegen
Osterreich
Polen
Schweden

Spanien

Tschechische Republik

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Nicht-EU
Kanada

Schweiz

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

16 (0)
2 (0)* + 2(0)**
1(0)

4 (0)

1(0)

7 (0)

1 (0)

4 (0)

1(0)

35 (0)

1 (0)

*Falle im Zusammenhang mit Aufenthalt in Deutschland

** Falle im Zusammenhang mit dem Ausbruch in Bordeaux
(nur 11 der 15 Falle sind angegeben)

Quelle: Robert-Koch-Institut

10 (0)
9 (0)**
0 (0)
3(0)

1 (0)

4 (0)

0 (0)

1 (0)

2 (0)
18 (1)
1 (0)

Im Vergleich zu den HUS- und EHEC-Meldedaten friiherer Jahre fallen

folgende Unterschiede auf:

Die Gesamtzahl von 3.842 Erkrankungsfillen zwischen dem 1. Mai

und dem 4. Juli 2011 — davon 855 HUS-Erkrankungen und 2.987
Erkrankungen an EHEC-Gastroenteritis — betrdgt ein Vielfaches der
durchschnittlichen Fallzahlen im gleichen Zeitraum der fiinf vorausge-
gangenen Jahre: 2011 liegt die HUS-Zahl um das 67-Fache iiber dem

Durchschnitt der Vorjahre, die EHEC-Zahl um das 17-Fache.

Ungewohnlich aggressiver Erreger in-
fiziert ungewohnlich haufig Frauen, die
ungewdhnlich haufig schwere Krank-
heitsverlaufe entwickeln



Verglichen mit den 696 HUS-Fllen, die von 2001 bis 2010 iibermit-
telt wurden, sind die im Rahmen des Ausbruchs im Frithsommer 2011
an HUS erkrankten Menschen deutlich dlter: Nur etwa zwei Prozent
der HUS-Patienten wéahrend des Ausbruchs 2011 waren unter fiinf
Jahre alt — in den Vorjahren waren es 69 Prozent, weshalb HUS vor-
nehmlich als pddiatrisches Problem galt.

Der Anteil der Frauen an den vom EHEC-Ausbruch betroffenen
Erwachsenen lag im Friihsommer 2011 mit 58 Prozent dhnlich hoch
wie an den EHEC-Fillen 2001 bis 2010 (61 Prozent). Jedoch ist der
Anteil der Frauen an denjenigen Erwachsenen, die auch an HUS
erkrankten, mit 68 Prozent gegeniiber 56 Prozent im Zeitraum 2001
bis 2010 deutlich erhdht.

DIE SPROSSENTHEORIE UND DER AGYPTISCHE
BOCKSHORNKLEESAMEN

Sowohl das Robert-Koch-Institut (RKI) als auch das Bundesinstitut fiir
Risikobewertung (BfR) gehen davon aus, dass die Epidemie durch mit
EHEC O104:H4 belastete Bockshornkleesamen aus Agypten ausgel6st
wurde. Allerdings war laut BfR nur eine Teilmenge der betreffenden
Charge mit dem Ausbruchserreger kontaminiert bzw. die Kontaminati-
on sehr ungleichmaRig (,,Nest“-Theorie).

Diesem Befund vorausgegangen waren umfangreiche Analysen und die
Riickverfolgung der Warenstréme und Lieferketten. Die Firma AgaSaat,
ein in Nordrhein-Westfalen ansdssiger Importeur, hatte zwischen
Dezember 2009 und Februar 2011 von drei dgyptischen Farmen drei
Chargen Bockshornkleesamen eingefiihrt. Von diesen insgesamt 15.000
Kilogramm lieferte er gerade einmal 75 Kilogramm aus zwei Chargen an
den Gértnerhof in Bienenbiittel, der die Samen aussprossen lieR und vor
allem {iber den Hamburger GroRmarkt vertrieb.

Nur 75 von 15.000 Kilogramm Bocks-
hornkleesamen aus Agypten gingen an
den Sprossenerzeuger in Niedersachsen

Weitere 3.550 Kilogramm lieferte AgaSaat an andere Handler in
Deutschland, den Rest nach Osterreich, England, Spanien und Schwe-
den. Aus England wurden dann rund 2000 Beutel a 50 Gramm nach
Frankreich geliefert, wo sie mit dem EHEC- Ausbruch in der Ndhe von
Bordeaux in Verbindung gebracht werden konnten.

Wie viele der ausgelieferten Samen tatsdchlich zur Sprossenproduktion
genutzt wurden, ist nicht bekannt. Bockshornkleesamen wird nicht nur
ausgesprosst als Rohkost verzehrt, sondern beispielsweise auch als Zutat
fiir Curry oder als Gewlirz in Brot oder Kése verwendet. Inwieweit die
Keime in den Samenkd&rnern selbst — also vor der Aussprossung — Er-
krankungen auslésen kénnen, ist noch unklar.

Nach Angaben des BfR baut keine der drei dgyptischen Farmen die

Samen speziell zum Zweck der Sprossenproduktion an. Werner Arts, Hygienemingel beim Samenanbau, aber
Geschiftsfiihrer der Import-Firma AgaSaat, erklirte dagegen, dass die kein EHEC 0104:H4 in Agypten

zur Sprossenproduktion verwendeten Samen in Agypten auf separaten



Feldern angebaut wiirden. Dies sei notwendig, da die Ernte der Samen
sorgfaltiger geschehen miisse, damit deren Keim- und Quellfdhigkeit
erhalten bleibe. Die Betriebe seien von AgaSaat besucht und akkreditiert
worden. Die Produktionsbedingungen entsprachen nicht unbedingt
unseren Malstdben, seien aber eben den ,,értlichen Gegebenheiten
angepasst“. Zur Bewdsserung wird nach seinen Angaben sowohl
Brunnen- als auch Flusswasser verwendet.

Das Lebensmittel- und Veterindramt der Europdischen Kommission
(FVO) stellte bei einem Audit der Betriebe in Agypten vom 21. bis 25.
August 2011 fest, dass aufgrund der Bewisserungssituation und der
rdumlichen Ndhe von Menschen und Tieren ein potenzielles Risiko fiir
Kontaminationen auf den Farmen in Agypten bestehe. Die Quelle des
Erregers EHEC O104:H4 sei dort allerdings nicht gefunden worden.
Zwar gebe es in Agypten seit 2001 eine Uberwachung fiir blutige
Durchfdlle und demnach zahlreiche bekannte Félle, mangels Nachwei-
ses seien jedoch keine Daten fiir Shigatoxin-bildende E coli-Bakterien
vorhanden.

foodwatch liegen keine Hinweise darauf vor, dass die dgyptische Regie-
rung, die Europdische Union oder Deutschland jemals das auf den
Farmen beschdftigte Personal untersucht haben, um einen moglicher-
weise selbst nicht erkrankten, stillen Ausscheider des EHEC-Serotypen
0104:H4 zu identifizieren. Allerdings soll die US-amerikanische Marine
— bislang erfolglos — versuchen, entsprechende Nachweise bei dgypti-
schen Patienten zu finden.

Die Erkrankungen durch EHEC O104:H4 in Frankreich sind ein
wichtiges Indiz fiir die allgemein favorisierte Bockshornklee-Sprossen-
Theorie. Denn der Ausbruch in Frankreich wird auf die gleiche Charge
von Bockshornkleesamen zuriickgefiihrt, die auch in dem niedersachsi-
schen Sprossenbetrieb verwendet wurde. Ohne dieses Ausbruchsge-
schehen wire eine Erst-Kontamination im Sprossenbetrieb in Nieder-
sachsen selbst als Ursache genauso wahrscheinlich wie belasteter
Bockshornklee-Samen aus Agypten.

HYGIENISCHE SCHWACHSTELLEN IM DEUTSCHEN
SPROSSENBETRIEB?

Das Bundesamt fiir Risikobewertung (BfR) hilt eine Kontamination von
Samen in dem niedersdchsischen Sprossenbetrieb theoretisch fiir
denkbar, stellt aber unter Berufung auf amtliche Betriebskontrollen fest,
es habe im Bienenbiitteler Gértnerhof ,keine schwerwiegenden Hygie-
nemingel“ gegeben und weist zudem auf den franzésischen EHEC-
Ausbruch hin. Die Inhaber des deutschen Unternehmens gaben an, es
habe seit 1998 ein HACCP-Konzept bestanden (System zur Hygienesi-
cherung, nach engl. Hazard Analysis and Critical Control Points). Die
Mitarbeiter seien regelmaRig geschult worden, sie hitten ihre Hande
regelmiRig gewaschen und desinfiziert sowie Einweghandtiicher
verwendet. Die zustindige Uberwachungsbehorde bestitige regelméaBi-
ge Kontrollen und hygienisch korrekte Fiihrung.

Keine Untersuchung von Farmarbeitern
in Agypten auf EHEC O 104:H4

Ausbruch in Frankreich stiitzt die
Bockshornklee-Sprossen-Theorie



Anders bewertet der Prasident der Deutschen Gesellschaft fiir Kranken-
haushygiene (DGKH), Prof. Martin Exnet, die betrieblichen Verhdltnisse
nach einer persdnlichen Begehung. Die DGKH weist darauf hin, dass es
letztlich keine Erkldarung dafiir gebe, weshalb nur ein kleiner Teil der
importieren Samen-Chargen Ausldser der Epidemie werden konnten.
Exner kritisiert, dass hygienische Schwachstellen bei der Sprossenpro-
duktion in Bienenbiittel, die nach Meinung seines Verbands den
Ausbruch ausgeldst bzw. beglinstigt haben kénnten, nicht thematisiert
bzw. weiter untersucht worden seien. Insbesondere fiihrt die DGKH an,
dass die baulichen Voraussetzungen nicht den Kriterien fiir lebensmittel-
verarbeitende Betriebe entsprichen. So kdnnten die Waschbecken und
die Schleuse zwischen Umkleide- und Produktionsbereich keine
entsprechenden Standards einhalten. Zudem habe das zur Sprossenpro-
duktion verwendete Wasser aus einem Brunnen gestammt, der mikro-
biologisch nicht untersucht worden war und dessen hydrogeologische
Charakteristik unbekannt war. Weiter erklart die DGKH, dass die im
Pumpenhaus befindlichen Toiletten mdéglicherweise durch Leckagen zu
einer Kontamination des zur Produktion verwendeten Brunnenwassers
hitten fiihren kdnnen. SchlieRlich hitten die Hygienepldne des betriebli-
chen Qualitdtsmanagements im Sprossenhof nur vage vorgesehen,
Geridtschaften gegebenenfalls zu desinfizieren, anstelle dies verbindlich
vorzuschreiben.

Tatsdchlich haben die Beh6rden in Niedersachsen den Sprossenerzeuger
offenbar nicht gemdl den (aufgrund hoherer angenommener Hygieneri-  Der Bienenbiitteler Sprossen-Hof galt
siken strengeren und haufiger durchzufiihrenden) Kriterien eines als Gartenbaubetrieb und unterlag

Lebensmittelherstellers amtlich {iberwacht, sondern ihn als Gartenbau damit nicht den strengeren Hygienekon-

betreibenden , Primérerzeuger* eingestuft und ihn damit einem weniger ~ trollen fiir Lebensmittelhersteller

strengen Kontrollsystem unterworfen. Und das, obwohl er 90 Prozent
seines Gesamtumsatzes mit Sprossen erzielte. Bezeichnenderweise wird
der Betrieb in Berichten des BfR und des Bundesamtes fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) regelmiRig als ,, Gartenbaube-
trieb“ bezeichnet.

Allerdings wurde bei den umfangreichen Uberpriifungen des Sprossen-
herstellers im Rahmen des EHEC-Ausbruchs in zahlreichen auf dem
Betriebsgeldnde genommenen Proben kein einziger Nachweis von
EHEC O104:H4 erbracht.

DAS (FAST) UNAUFFINDBARE COLI-BAKTERIUM

Wiéhrend EHEC O104:H4 zwar bei den Betroffenen des Ausbruchs
gefunden wurde, lieB sich der Erreger weder in den dgyptischen Samen
selbst noch im Sprossenbetrieb jemals nachweisen. Allerdings war die
von der ,, Task Force EHEC* als am wahrscheinlichsten kontaminierte
Bockshornkleesamen-Charge vom Dezember 2009 in dem Sprossenbe-
trieb bereits aufgebraucht, so dass von ihr keine Proben genommen
werden konnten. Es ist die gleiche Charge, die auch in Frankreich
verwendet wurde.
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Bis zum 30. August 2011 wurden in Deutschland mehr als 8.000

Lebensmittel- und Umweltproben auf den Ausbruchserreger untersucht.  In keiner einzigen untersuchten Sa-
Der Nachweis gelang in einer Probe Gurke und einer Probe Sprossen, mencharge wurde der EHEC-Erreger
die an unterschiedlichen Orten aus dem Kiichenabfall von Personen nachgewiesen.

entnommen wurden, die selbst mit dem Erreger infiziert waren. Dari-

ber hinaus wurde EHEC O104:H4 in drei Lebensmittelproben festge-

stellt (Lachs roh und gegart, Paprika), die offensichtlich von einer

Mitarbeiterin eines Partyservices kontaminiert worden waren, sowie auf

einem Toilettensitz und einem Kinderspielzeug.

Nachweis des Erregers EHEC 0104:H4 im Rahmen des Ausbruchgeschehens 2011

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

. Probe (Anzahl) Herkunft
Gurke (1) aus dem Haushalt einer mit EHEC 0104:H4 infizierten Person
. Raucherlachs (1) durch menschliche Ausscheider (Catering-Personal) kontami-

nierte Lebensmittel (Quelle eines EHEC-0104:H4-Satellitenaus-
bruchs in Hessen)

Lachs, gekocht (1)
. Paprika (1)

Sprossenmischung (1) hergestellt in dem niedersachsischem inkriminierten Gemiusebe- .
trieb, sichergestellt im Haushalt von EHEC-O104:H4-infizierten

1 Personen

. Kinderspielzeug (1) aus dem Haushalt von EHEC 0104:H4 infizierten Personen

: Toilettensitz (1)

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Quelle: Bundesamt fur Risikobewertung

Bei einem Ringversuch des gemeinschaftlichen EU-Referenzlabors fiir E.

coli (CRL in Rom) zum Nachweis Shigatoxin-produzierender E. coli- Der Nachweis ist schwierig, weil der
Bakterien (nicht von EHEC O104:H4!) in natiirlich kontaminierten E":ge' in einer Art Schlaf-Stadium
verharrt

Samen, die fiir die Sprossenproduktion vorgesehen waren, konnten die
acht teilnehmenden Labore (auch das CRL selbst) die in Vortests
erreichten positiven Ergebnisse nicht verifizieren. Ein Nachweis gelang
nicht. Die Wissenschaftler vermuten, dass die E. coli-Stimme nur in
sehr geringer Konzentration in oder auf den Samen vorkommen und
inhomogen verteilt sind.

Dar{iber hinaus gehen Experten davon aus, dass sich der Erreger in
einer Art Schlafzustand (VBNC, viable but nonculturable, zu Deutsch:
lebensfihig, aber nicht kultivierbar) befinden kann, wodurch die
Anziichtung erschwert wird. Ob sich die Nachweiswahrscheinlichkeit
durch Beprobung der gesprossten Samen steigern 1asst, ist laut BfR nicht
klar. Es ist davon auszugehen, dass der Erreger fiir eine effektive
Vermehrung wieder den Menschen kolonisieren muss. Moglich ist also,
dass sich die ,schlafenden“ Erreger in den Bockshornklee-Samen
befanden — und dann entweder beim Aussprossen der Samen oder
spdter, nach dem Verzehr gekeimter Sprossen, im menschlichen Darm-
trakt aktiviert wurden.
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THESEN ZUR ERKLARUNG DES
AUSBRUCHSGESCHEHENS

Keine der drei aus den vorgenannten Informationen sich ergebenden
Hypothesen kann das Ausbruchsgeschehen widerspruchsfrei und damit
iberzeugend erkldren. An dieser Stelle soll auf die jeweiligen Schwach-
stellen eingegangen werden.

THESE 1 - die offizielle These: Der Bockshornkleesamen war
kontaminiert . Demnach hat sich der Keim bereits in den Samen aus
Agypten befunden — allerdings in sehr geringen Mengen, eventuell auch
in einem ,,Schlaf“-Zustand (VBNC — viable but nonculturable).

Dagegen spricht:

1 Der Samen wurde vielhundertfach europaweit verteilt, aber nur in
dem niedersdchsischen Sprossenbetrieb und bei Bordeaux kam es zu
groBeren Ausbriichen. Daneben waren ein Fall in Schweden und ein
Fall in Osterreich die einzigen EHEC O104:H4-Fille in Europa, die
nicht mit einem Aufenthalt in Deutschland in Verbindung gebracht
werden konnten. Man muss also zwingend annehmen, dass offenbar
nur ein sehr kleiner Teil der Samen mit dem Keim belastet war und
dieser Teil zuféllig in den 75 Kilogramm, die an den Sprossenbetrieb
geliefert wurden sowie in dem Samenpéckchen, das in Frankreich
ausgesdat wurde, enthalten waren.

2 Der EHEC-Keim konnte weder im Ursprungsland noch in den
Ziellindern jemals direkt auf dem Samen nachgewiesen werden.

THESE 2 — Die Produzenten haben die Sprossen kontaminiert
Demnach waren die Samen selbst unbelastet, der Keim wurde erst im
Bienenbiitteler Betrieb auf die Sprossen iibertragen.

Dagegen spricht:

1 Die Samen in Bienenbiittel und Bégles bei Bordeaux stammten aus
der gleichen Charge. Es miisste mithin ein grofer Zufall sein, dass
Produktionsfehler parallel ausgerechnet da gemacht wurden, wo die
gleiche Samencharge verwendet wurde.

2 Da die Keime in Frankreich und in Bienenbiittel dem gleichen,
ungewohnlichen Stamm angehdren und genetisch verwandt sind, ist es
quasi zwingend, dass die beiden Geschehen in irgendeinem Zusammen-
hang stehen miissen. Mogliche Erkldrung: Einer der Mitarbeiter, die in
Frankreich die Sprossen gezogen haben, war zuvor in Deutschland, hat
sich dort infiziert und ist zwar nicht krank, aber zum Ausscheider
geworden und konnte so unbemerkt die Sprossen kontaminieren.
Zeitlich wdre das denkbar, da die Sprossen in Frankreich zwischen dem
2.und 5. Juni 2011 gezogen wurden. Die Wissenschaftler, die den
Ausbruch in Frankreich untersucht haben, schlieBen dies aber aus.

THESE 3 - die Synthese. Demnach hat sich der Erreger in einem
Schlaf-Stadium (VBNC) bereits in den Samen befunden, er musste aber
erst im menschlichen Magen-Darm-Trakt aktiviert werden, um das

Keine These kann das Ausbruchsge-

schehen widerspruchsfrei und iiberzeu-

gend erklaren
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Infektionsgeschehen auszuldsen (,Booster-Effekt“). Diese These setzt
voraus, dass Mitarbeiter des Sprossenbetriebes durch den Verzehr von
Sprossen Keime aufgenommen hétten, dabei jedoch nicht selbst er-
krankten, sondern die Keime ausschieden — und infolge mangelnder
Hygiene in der Produktion auf Sprossen iibertrugen, die dann in den
Verkauf gelangten. Die kontaminierten Samen wéren somit eine not-
wendige, aber nicht hinreichende Voraussetzung fiir die Auslésung des
Ausbruchgeschehens.

Dagegen spricht:

1 Die zur Aktivierung des Keims nétigen Hygienefehler diirften nur in
Frankreich und Bienenbiittel gemachten worden sein. Wie wahrschein-
lich dieser Fall ist, hdngt davon ab, wie hdufig die ausgelieferten Samen
tatsdchlich in der privaten oder gewerblichen Sprossenproduktion zum
Einsatz kamen und ob ansonsten nicht andere Anwendungen iiberwo-
gen.

2 Trotz zweier asymptomatischer EHEC O104:H4 -Ausscheider konnte
der betreffende Keim trotz intensivster Beprobung an keiner Stelle und
in keiner Sprossenprobe des niedersdchsischen Sprossenbetriebs nachge-
wiesen werden.

WO IST EHEC 0104:H4 JETZT?

Nach Angaben des Robert-Koch-Instituts gab es in der 49. Kalenderwo-
che 2011 nur noch einen HUS-Fall gegeniiber 871 Fillen in den
Kalenderwochen 1- 48. Das RKI resiimiert: ,Es gibt derzeit keine
Hinweise, dass sich nach dem Ende des Ausbruchs der Erreger EHEC
0104:H4 endemisch in Deutschland etabliert hatte.“

Doch auch lange nach Ende der Epidemie sah Prof. Dr. Helge Karch
vom Institut fir Hygiene des Universitdtsklinikums Miinster noch die
aggressive Gen-Kombination aus zwei Bakterienstimmen namens
0104:H4 in Stuhlproben. ,Manche Patienten scheiden den Keim noch
aus, andere haben sich neu infiziert.“ Aber, so Professor Karch Anfang
2012: ,Es sieht so aus, als hétte er sich ein bisschen abgeschwicht.”

EHEC O104:H4 ist also offensichtlich noch existent, menschliche

, Wirte“ scheiden ihn weiterhin aus. Warum er nicht mehr zu Erkran-
kungen fiihrt, ist ebenso unklar wie die Frage, ob und zu welchem
Zeitpunkt der Erreger wieder virulent werden konnte.

Warum der EHEC-Erreger nicht mehr zu
Erkrankungen fiihrt, ist ebenso unklar
wie die Frage, ob und zu welchem
Zeitpunkt der Erreger wieder virulent
werden konnte.
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KAPITEL 2: FUNF THESEN ZUM EHEC-AUSBRUCH 2011

1. DER EHEC-AUSBRUCH 2011 IST NICHT
AUFGEKLART, FUR HERKUNFT UND AUSBREITUNG
DES ERREGERS GIBT ES KEINE UBERZEUGENDE
ERKLARUNG

Der aggressive Ausloser von offiziell registrierten 855-HUS- und
2.987 EHEC-Gastroenteritis-Erkrankungen sowie 53 Todesfdllen ist
bekannt. Auch sind seine Eigenschaften analysiert, weshalb man von
einer Kombination aus zwei anderen pathogenen E.coli-Bakterien
ausgeht, die besonders viele gefahrliche Eigenschaften in sich vereinigt
hat.

Unklar ist, woher der Erreger kommt. Denn fiir die These von der
Kontamination der verdichtigen Bockshornkleesamen in Agypten gibt
es bis heute keinen einzigen Nachweis — weder auf Samen noch auf
Pflanzen. Es wurde von der EU oder Deutschland nicht untersucht, ob
auf den Farmen in Agypten, die Bockshornkleesamen erzeugen, Men-
schen leben, die diesen oder dhnliche Erreger ausscheiden. Klar ist
jedoch, dass exakt dieser Erreger-Typ in Deutschland im Jahr 2001 und
in Frankreich 2004 nachgewiesen wurde.

In der Offentlichkeit wird die Agypten-These als quasi erwiesene
Ursachenerkldrung fiir die EHEC-Krise 2011 angesehen, obwohl es
keinen einzigen Tatsachenbeweis gibt. Dafiir sind die deutschen Behor-
den wie das Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) erheblich mitver-
antwortlich — und somit auch fiir die VergréBerung des Risikos eines
neuen Vorfalles. Denn Endverbraucher kénnten es an Vorsorge mangeln
lassen, wenn Sie {iberzeugt sind, die Samen der von ihnen verzehrten
Sprossen kommen aus dem Inland bzw. der Europdischen Union.

Keine Hypothese {iber die Ausbreitung des Erregers in Deutschland
ist bewiesen. Dies gilt sowohl fiir die offiziell stets verbreitete These von
dem kontaminierten Bockshornkleesamen aus Agypten als auch fiir die
These des Eintrags durch Mitarbeiter in die Sprossenproduktion in
Bienenbiittel. Auch fiir die Synthese aus beiden Thesen (Booster-Theo-
rie), wonach in den Samen ,,schlafende” Erreger durch menschlichen
Kontakt ,scharf“ gemacht und dann auf die Sprossen {ibertragen
wurden, fehlt der Beweis.

Unklar ist, ob neben den nach Behérdenangaben , gut dokumentier-
ten“ 41 Ausbruchsclustern mit ca. 300 Erkrankungsfillen, welche zu
dem Sprossenbetrieb in Bienenbiittel fiihrten, bei den anderen 3.500
Fillen (jenseits von Sekunddrinfektionen durch bereits Erkrankte oder

Keine Hypothese iiber die Ausbreitung
des Erregers in Deutschland ist bewie-
sen
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Lstille Ausscheider”) andere Eintragswege ausgeschlossen werden
kénnen. Eine Ubersicht {iber alle erfassten Erkrankungen und deren
Verbindung bzw. Nicht-Verbindung zu dem Sprossenbetrieb liegt bislang
nicht vor.

Unklar ist, weshalb der Erreger in seinem ,Reservoir“ Mensch so
hochgradig schddlich wirken kann. Wissenschaftlich ungeklart ist die
Frage, welchen ,,Vorteil“ der Erreger aufgrund seiner Pathogenitétsfakto-
ren (Shigatoxin, Adhésion, Fibrillen) hat und welche Rolle bakterielle
Gentransfers, Bakteriophagen und Plasmide spielen.

Unklar ist, wie hoch die Infektionsdosis sein muss, um eine Erkran-
kung auszuldsen. Unklar ist auch, ob die Infektionszahlen ab Mitte Mai
allmihlich zuriickgingen, weil die mutmaRlich befallene Sprossen-Pro-
duktion aus der zweiten Aprilhdlfte allmdhlich verzehrt war. Unklar ist,
wie lange Menschen den Erreger ausscheiden konnen, ob er dann
immer noch oder wieder gefdhrlich werden kann und schlieBlich in
welchen Reservoirs der Erreger sich jetzt befindet.

Unklar ist, ob der wissenschaftlich erwiesenermallen mogliche
»Schlafzustand“ des Erregers in Pflanzen (-samen) etwa eineinhalb Jahre
andauern konnte (der Bockshornkleesamen wurde im Dezember 2009
in die EU eingefiihrt, die fraglichen Sprossen sollen daraus im April 2011
gezogen worden sein) und wie genau die ,,schlafenden® Erreger akti-
viert wurden.

2. DAS VON SPROSSEN UND ROHKOST AUSGEHENDE
GESUNDHEITLICHE RISIKO WURDE UNTERSCHATZT

Weder fiir den Anbau von zur Produktion von Lebensmittel-Spros-
sen bestimmten Samen noch fiir Transport, Distribution und Weiterver-
arbeitung existieren spezielle gesetzliche Regelungen. Die EU verweist
auf entsprechende Mindestanforderungen der internationalen Codex-
Alimentarius-Kommission beziiglich der Wasserqualitdt und des Einsat-
zes organischer Diingemittel, verlangte aber bis zum EHEC-Ausbruch
keine entsprechenden Ubereinstimmungs-Zertifikate als Voraussetzung
fiir den Import aus Drittstaaten.

Das zwischenzeitlich verhdngte Importverbot flir Bockshornkleesa-
men aus Agypten gilt seit 1. April 2012 nicht mehr, die EU verlangt jetzt
entsprechende Zertifikate. Ob diese Anforderung ausreicht, einen
moglichen Eintrag von EHEC in die Samen wirksam zu verhindern und
somit die Sicherheit von Sprossen tatsdchlich zu verbessern, ist mangels
jemals erfolgten Nachweises von EHEC in Agypten unklar.

In der amtlichen Lebensmitteliiberwachung gab es keine spezifische
Vorgabe fiir die Risiko-Eingruppierung von Sprossenherstellern (oder
anderen Herstellern von hygienisch sensiblen Rohkosterzeugnissen wie
Kresse oder vorgeschnittenen Salaten). Da in der EU ein risikoorientier-
ter Kontrollansatz verfolgt wird, hdangen sowohl die Anforderungen an
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die betrieblichen Hygienestandards als auch die Kontrollintensitdt davon
ab, ob ein Betrieb bei der Risiko-Eingruppierung entweder als land- bzw.
gartenwirtschaftlicher Primarerzeuger oder als Lebensmittelhersteller
eingestuft wird. Der Sprossenbetrieb in Bienenbiittel, der im Zusam-
menhang mit dem EHEC-Ausbruch von zentraler Bedeutung sein soll,
war als gartenbaulicher , Primérerzeuger” eingestuft. Fiir ihn galten also
niedrigere Standards und weniger strenge Kontrollen als fiir Lebensmit-
telhersteller.

Erst nach dem Ausbruchsgeschehen diskutierten die Uberwachungs-
behdrden, dass die Sprossenherstellung hygienisch dhnlich sensibel
einzuschdtzen sei wie der Umgang mit Fleisch und mit vergleichbaren
Malstdben kontrolliert werden miisse. Dementsprechend miisste die
einschldgige Verwaltungsvorschrift fiir die Lebensmitteliiberwachung
(AVV RUDb) gedndert und somit die amtliche Uberwachungspraxis den
von Rohkost-Erzeugnissen wie Sprossen und geschnittenen Salaten
potenziell ausgehenden gesundheitlichen Risiken angepasst werden.
Dies ist bisher nicht erfolgt.

In der fiir die Uberwachung von Sprossen maRgeblichen EU-Hygie-
nevorschrift (EU-VO 2073/2005) wird zwar in den Erwdgungsgriinden
Nr.14 (Zusammenhang mit E.coli ,VTEC O157“) und Nr.16 (Zusam-
menhang mit Salmonella) auf Sprossen als mdgliche Gefahr fiir die
offentliche Gesundheit Bezug genommen. Lakonisch wird jedoch in
Erwdgung Nr. 16 empfohlen ,die Entscheidung {iber die Notwendigkeit
mikrobiologischer Kriterien danach zu treffen, ob sie die Verbraucher
schiitzen kdnnten und praktikabel seien.“ Tatsdchlich gibt es in dem
einschldgigen Anhang I dieser Verordnung Vorschriften fiir die Kontrolle
von Listerien und Salmonellen auf Sprossen — nicht aber fiir E.coli-Bak-
terien. Daher ist es nicht {iberraschend, dass Sprossen in Deutschland
(und vermutlich in der gesamten EU) bisher nicht oder nur selten auf
pathogene Coli-Bakterien untersucht wurden. Solange die Verordnung
nicht gedndert wird, diirfte sich daran nichts &ndern.

In einer zuletzt am 9. Mai 2011 aktualisierten Stellungnahme weist
das Bundesinstitut fiir Risikobewertung auf ,hohe Keimbelastung in
Sprossen und kiichenfertigen Salatmischungen® hin und betont die
,Gefahr der Kontamination mit krankmachenden Keimen wie Listerien,
Salmonellen, E. coli-Bakterien oder Viren wie Noroviren oder Hepatitis
A-Viren. (...) Frische Sprossen sowie kiichenfertige Mischungen aus
Blattsalaten und Rohkost wie Weil3- oder Rotkohl und Méhren kénnen
damit zu einer Infektionsgefahr fiir den Menschen werden.*

Die hygienische Sensibilitdt und die damit einhergehenden gesundheitli-
chen Risiken der genannten Produkte waren vor dem EHEC-Ausbruch
2011 offensichtlich weder bei den Uberwachungsbehérden noch in der
Gastronomie besonders prasent — und die Endverbraucher verzehrten
diese Rohkost im Glauben daran, dass von einem gesunden Produkt
keine (besondere) gesundheitliche Gefahr ausgehen werde.

Die Sprossenherstellung ist hygienisch
dhnlich sensibel einzuschatzen wie der
Umgang mit Fleisch - und sollte mit
vergleichbaren MaBstaben kontrolliert
werden
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3. DAS FRUHWARNSYSTEM FUR DIE ERKENNUNG VON
KRANKHEITSAUSBRUCHEN HAT NICHT FUNKTIONIERT

Als Niedersachsens Landwirtschaftsminister Gert Lindemann am
Sonntag, den 5. Juni 2011, erstmals &ffentlich vor dem Verzehr von
Sprossen warnte, war der Hohepunkt des Ausbruchsgeschehens langst
iberschritten. Dieser lag laut Robert-Koch-Institut (RKI) zwischen dem
12. und dem 14. Mai 2011. Bis zum 23. Mai waren laut RKI 90
Prozent aller zum Ausbruch gezdhlten Infektionen erfolgt. Dem RKI lag
zu diesem Zeitpunkt lediglich eine dazu gehorige HUS-Meldung vor.

Fiir den EHEC-Ausbruch 2011 bedeutet dies, dass alle nach dem 5.
Juni 2011 ergriffenen VorsorgemaBnahmen im Riickblick nur noch
begrenzten Einfluss auf die Anzahl der Infektionen hatten. Etwa 3.500
von offiziell 3.842 im Rahmen des Ausbruchs erkrankten Menschen
hatten sich demnach bereits mit EHEC O104:H4 angesteckt, ohne dass
das gesetzlich vorgeschriebene Meldeverfahren etwas Auffalliges,
geschweige denn einen ,, Ausbruch® registriert hatte. Dies gilt auch fiir
die von der Bundesregierung stets gelobte ,, Task Force EHEC“, die ihre
Arbeit am 3. Juni 2011 aufnahm und infolgedessen weder auf den
Umfang des EHEC-Ausbruchs noch auf die Identifikation des Sprossen-
betriebs durch die niedersdchsischen Behdrden maBgeblichen Einfluss
gehabt haben kann. Lediglich durch den Hilferuf der Behorden in
Hamburg am 19. Mai stellte das RKI dort am 20./21. Mai fest, dass es
eine ungewohnliche Hiufung von HUS-Féllen in der Hansestadt gab,
was alle weiteren Aktivitdten ausloste.

Nach den Vorgaben des Infektionsschutzgesetzes (IfSG) gelten
groRziigige Meldefristen, wie das RKI in seinem Abschlussbericht
festhdlt: Ein HUS-Fall muss vom diagnostizierenden Arzt und ein
Erregernachweis vom Labor innerhalb von 24 Stunden an das zustdndi-
ge Gesundheitsamt gemeldet werden. Dieses pflegt die Information
nach Priifung in eine elektronische Datenbank ein. Spitestens am
dritten Arbeitstag der folgenden Woche erfolgt Meldung an die zustdn-
dige Landesbehorde, von dort spdtestens innerhalb einer weiteren
Woche an das RKI. Nach Bekanntwerden des EHEC -Ausbruchs bat das
RKI die zustdndigen Behorden ab der Woche vom 23. Mai um eine
tagliche Ubermittlung der HUS-Meldungen — tatséchlich erreichte nur
jede zweite Meldung das RKI binnen zweier Tage. Das RKI selbst
kritisiert zwar den ,Meldeverzug® ausdriicklich in seinem EHEC-Ab-
schlussbericht, verweist auf Rechtslage und Erfahrungen wéhrend des
EHEC-Ausbruchs, doch leitet daraus keine Forderungen oder Verbesse-
rungsvorschldge ab.

Das Bundesgesundheitsministerium (BMG) hat bis heute keine
Analyse veroffentlicht, um diesen eklatanten ,Meldeverzug“ zu erkldren
und grundsétzliche Fragen zu beantworten:

e Weshalb hielt man bis zum EHEC-Ausbruch 2011 so groBziigige

Meldefristen fiir hinreichend?

e Welcher MaBnahmen bedarf es in Bund und Landern, um die

Meldehiufigkeit/Meldebereitschaft seitens der behandelnden Arzte

Bereits 3.500 Menschen hatten sich

mit EHEC angesteckt - ohne dass das
gesetzlich vorgeschriebene Meldeverfah-
ren etwas Auffélliges registriert hatte
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zu erhdhen sowie die gesamte Meldekette maximal zu beschleuni-
gen? Von den richtigen Antworten koénnen, wie EHEC 2011 ein-
dringlich gezeigt hat, Gesundheit und Leben vieler Menschen
abhédngen.

Das BMG begniigt sich mit dem Hinweis, das Infektionsschutzge-
setz (IfSG — bei Redaktionsschluss am 30.04.2012 lag das gednderte
IfSG beim Vermittlungsausschuss zwischen Bundestag und Bundesrat)
werde so gedndert, dass die Ubermittlungsfristen deutlich verkiirzt
wiirden (Verpflichtung zu einer Meldung an das Gesundheitsamt
innerhalb von 24 Stunden, Ubermittlung vom Gesundheitsamt iiber das
Land an das RKI in insgesamt maximal drei Tagen). Dabei ist nicht
ersichtlich, warum z.B. das Gesundheitsamt nicht taggleich an RKI und
Landesbehtrde melden sollte — wodurch wertvolle Zeit gewonnen
werden konnte.

4. DIE RUCKVERFOLGBARKEIT VON LIEFERWEGEN IST
IN DER PRAXIS MANGELHAFT

Unklar waren laut Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) letztlich
grundlegende Fragen der Riickverfolgbarkeit, als Sprossensamen bzw.
die ausgekeimten Sprossen als Trager des Erregers erkannt waren:
Weder die Zuordnung von Lieferchargen aus Agypten an den Importeur

sei zuverldssig moglich, noch die Weiterverbreitung innerhalb Europas.
,Da die Eintragsquelle in die
Bockshornkleesamen nicht

Auch in Deutschland sei es nicht méglich gewesen, die Vertriebswe- identifiziert wurde, lisst sich ein

ge des Bockshornkleesamens nach der Stufe des GroBhandels eindeutig eventuell weiterbestehendes
zu rekonstruieren. Im Jahr 2002 wurde die europdische Lebensmittel- Risiko, welches von Bockshorn-
wirtschaft gesetzlich dazu verpflichtet, ihre Warenstrome liickenlos zu kleesamen aus Agypten ausgeht,

dokumentieren, seit 2005 ist diese Verpflichtung rechtskriftig. nichtfbschiigen.

Nicht zuletzt aufgrund der unzuverldssigen Daten {iber die Lieferbe- BR in einer Stellungnahme vom
ziehungen des Bockshornkleesamens kommt das BfR in seiner Stellung- 23. November 2011
nahme vom 23. November 2011 zu dem Schluss: ,,Da die Eintragsquel-
le in die Bockshornkleesamen nicht identifiziert wurde, ldsst sich ein
eventuell weiterbestehendes Risiko, welches von Bockshornkleesamen
aus Agypten ausgeht, nicht abschétzen.“

5. BUNDESREGIERUNG UND LANDER BLEIBEN
ANALYSE UND MASSNAHMENKATALOG SCHULDIG

Ein Jahr nach dem Ausbruch fehlt eine wirklich umfassende Analyse
des gesamten Geschehens, in dem die Starken und Schwéchen der
vorhandenen Regelungen und gewidhlten Malnahmen und Erklarungs-
versuche ebenso klar benannt werden wie die offenen Fragen und alle
notigen Verbesserungen auf Ebene der Lander, des Bundes und der EU.
Ein entsprechender Evaluierungsprozess, gemeinsam von Verbraucher-
schutzministern und Gesundheitsministern aus Ldndern und Bund
erarbeitet , sollte eigentlich bis Ende 2011 vorliegen und ist nun erst fiir
Herbst 2012 angekiindigt.
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Um lebensmittelbedingte Infektionen zu verhindern bzw. besser
einddmmen zu konnen, sind eine systematische Schwachstellenanalyse,
eine klare Benennung von Verbesserungsmoglichkeiten und ein konkre-
ter MaRnahmenkatalog unabdingbar. Stattdessen liegen von Lindermi-
nistern und Bundesregierung ein Jahr nach dem EHEC-Ausbruch 2011
eine Reihe von Ankiindigungen und Absichtserkldarungen vor, aber kein
konkreter MaRnahmenkatalog, dessen Umsetzung die Offentlichkeit
verfolgen und {iberpriifen kdnnte.

Es gibt zahlreiche Abschlussberichte verschiedener Bundes- und Landes-
behdrden, ein Gutachten aus dem Bundesrechnungshof und eine Reihe
von (teils undatierten) Ankiindigungen aus den Bundesministerien. Mal
wird deutliche, mal versteckte Kritik gedufRert, die nicht immer mit
Verbesserungsvorschldgen einhergeht. Und je nach Perspektive (Land
oder Bund, Gesundheits- oder Lebensmittelseite) bzw. eigenen Interes-
sen werden unterschiedliche Aspekte betont, die auch widerspriichlich
sein kénnen.

So hebt der Abschlussbericht der am 3. Juni 2011 vom Bundesver-
braucherministerium eingesetzten Task Force EHEC hervor, ihr Ziel, das
fiir den Ausbruch verantwortliche Lebensmittel zu identifizieren ,,und
den Ausbruch zu stoppen®, am 5. Juli 2011 erreicht zu haben. Das
Robert-Koch-Institut weist hingegen darauf hin, dass das Infektions-
geschehen Anfang Juni schon weitgehend abgeklungen war. Auch der
Bericht der niedersachsischen Behdrden macht klar, dass die Suche nach
dem Sprossenbetrieb bereits weit fortgeschritten war, als die Task Force
ihre Arbeit aufnahm.

Zugleich liegen offenkundig nicht alle Fakten auf dem Tisch, um die
Validitdt der Hypothesen zu dem Ausbruchsgeschehen (Sprossenbetrieb
als alleiniger Ausgangspunkt? Ursprung des Erregers in Agypten?) sowie
mogliche alternative Erklarungen {iberpriifen zu kénnen. So wird der
Offentlichkeit behordlicherseits stets vermittelt, dass ,alle 41 Ausbruch-
scluster zu dem niedersdchsischen Sprossenbetrieb gefiihrt haben und
damit das Ausbruchsgeschehen gekldrt sei. Doch bei diesen ,,Clustern®
handelt es sich lediglich um etwa 300 von mehr als 3.800 Erkrankungs-
fallen. Zu den Infektionswegen der meisten Erkrankungen im Rahmen
des EHEC-Ausbruchs sind bislang keine detaillierten Angaben vertffent-
licht.

Von Landerministern und Bundesregie-
rung liegen ein Jahr nach dem EHEC-
Ausbruch eine Reihe von Ankiindigun-
gen und Absichtserklarungen vor — aber
kein konkreter MaBnahmenkatalog
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KAPITEL 3: FORDERUNGEN VON FOODWATCH

PRAVENTION UND EINDAMMUNG VON
LEBENSMITTELBEDINGTEN KRANKHEITS-
AUSBRUCHEN

Obwohl es im Friihsommer 2011 zum groRten jemals in Deutschland
beschriebenen EHEC-Ausbruch kam, wurde bislang weder vom Bund
noch von den Landern eine systematische Analyse des Geschehens, von
Schwachstellen und notwendigen VerbesserungsmaBnahmen vorgelegt.

Bundeslandwirtschaftsministerin Ilse Aigner behauptete Ende April
2012 im Gespriach mit dem Hamburger Abendblatt, ,im Krisenmanage-
ment, also in der Aufklarung des Geschehens und dem Verhindern
weiterer Infektionen, sind keine Fehler gemacht worden. (...) Bund und
Lander haben die richtigen Lehren gezogen aus der Epidemie im Jahr
2011“. Diese Feststellung ist falsch, weil die ,Lehren“ bzw. entspre-
chend ergriffenen Malnahmen bisher duBerst vage und nicht {iber den
Ankiindigungsstatuts hinaus gekommen sind. Die AuBerung ist auch
dazu geeignet, die Verbraucher in triigerischer Sicherheit zu wiegen.

Bislang beschranken sich die Absichtserkldrungen von Politik und
Behdrden im Wesentlichen auf eine Verbesserung der Krisenkommuni-
kation, die Schaffung einer Bund-Linder-Task-Force und die Anderun-
gen der Meldevorschriften im Infektionsschutzgesetz. Alle offiziellen
Stellen verbreiten die Hypothese vom aus Agypten eingeschleppten
Erreger im Bockshornkleesamen und erwecken so den Eindruck, als
seien die wesentlichen Fragen rund um den Ausbruch gelost.

Um die Gefahr von d@hnlichen Ausbriichen in Zukunft zu verringern und
im Ausbruchsfall besser geriistet zu sein, muss nach Ansicht von
foodwatch Folgendes geschehen:

1. UNVERZUGLICH ABSCHLUSSBERICHT VORLEGEN

Bundes- und Landerregierungen miissen einen EHEC-Abschlussbericht
mit einer schonungslosen Analyse der Schwachstellen und allen MaR-
nahmen, die die Pravention und Bekdmpfung derartiger Epidemien
verbessern, umgehend vorlegen. Es ist unverantwortlich, dass ein Jahr
nach dem groRten EHEC-Ausbruch ein solcher Bericht noch nicht
erstellt ist.

Dadurch wird das Risiko, dass ein erneuter Vorfall nicht verhindert und
unzureichend bekdampft wird, in nicht akzeptabler Weise erhoht.

,Im Krisenmanagement, also in
der Aufklirung des Geschehens
und dem Verhindern weiterer
Infektionen, sind keine Fehler
gemacht worden. (...) Bund und
Lénder haben die richtigen
Lehren gezogen aus der Epidemie
im Jahr 2011“

Bundesandwirtschaftsministerin lise
Aigner Ende April 2012 im Gesprach mit
dem Hamburger Abendblatt
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2. PRAVENTIONSMASSNAHMEN ERGREIFEN

Die konsequente Pravention von gefédhrlichen mikrobiologischen
Verunreinigungen bei der Erzeugung und Verarbeitung von zum rohen
Verzehr geeigneten pflanzlichen Lebensmitteln wie Sprossen, Kresse
und geschnittenem Salat und Gemiise muss oberste Prioritdt haben:

Bereits beim Anbau von Samen, die ausgesprosst zum menschlichen
Verzehr bestimmt sind, muss der Eintrag von humanpathogenen
Keimen durch strikte Anforderungen an die landwirtschaftliche Praxis
(Verzicht auf organische Diingung, hygienische Qualitdt der Bewdsse-
rung, Personalhygiene bei Farmarbeitern) verhindert werden.

Sprossenbetriebe, Hersteller von geschnittenem Salat und anderem
zum rohen Verzehr bestimmten Gemiise miissen alle Anforderungen an
Hersteller hygienisch sensibler Lebensmittel erfiillen (Bauten, Ausstat-
tung, Gerdte, Personalhygiene etc.).

Die Hygieneanforderungen miissen auf jeder Stufe der Produktions-
kette an den Anforderungen fiir leicht verderbliche tierische Lebensmit-
tel orientiert werden. Die einschlégigen Anforderungen an die Uberwa-
chung pflanzlicher Produkte miissen in der EU-Verordnung 2073/2005
so angepasst werden, dass Sprossen (und alle anderen zum rohen
Verzehr geeigneten, hygienisch sensiblen Gemiise und Salate) regelma-
Big auf pathogene E.coli untersucht werden.

3. WIRKSAM UBER ROHKOST UND HYGIENE
INFORMIEREN

Was gesund ist, kann trotzdem gefdhrlich sein. Deshalb miissen Ver-
braucher wissen, dass mit dem Verzehr von Rohkost besondere Risiken
verbunden sein kdnnen.

Es ist ein hohes Mal an Kiichenhygiene notig, um gesundheitliche
Gefahren fiir Verbraucher zu reduzieren. Rohes Gemiise muss griindlich
gewaschen und/oder geschdlt werden. Der Verzehr von vorgeschnitte-
nen Salaten (insbesondere gegen Ende der Haltbarkeitsfrist) sollte
moglichst vermieden werden. Doch auch damit kdnnen nicht alle
Risiken ausgeschlossen werden.

Sprossen gelten als besonders riskant, weil sie unter Umgebungsbedin-
gungen (Temperatur, Licht, Feuchtigkeit) herangezogen werden, die
eine Vermehrung von Mikroorganismen befordern. Im Falle der mit
EHEC O104:H4 kontaminierten Sprossen fiihrt auch ein sorgféltiges
Abwaschen nicht zuverldssig zur Beseitigung der Keime. Die einzig
sichere Methode, um die Ubertragung von Krankheitserregern durch
Sprossen zu verhindern, ist die ausreichende Erhitzung. Insbesondere
Kleinkinder, Schwangere, alte und kranke Menschen sollten grundsétz-
lich keine rohen Sprossen konsumieren. Auch andere Verbraucher, die
mit 100-prozentiger Zuverldssigkeit jedes von Sprossen ausgehende

Die Hygieneanforderungen fiir Spros-
senbetriebe, Hersteller von geschnit-
tenem Salat und anderem zum rohen
Verzehr bestimmten Gemiise miissen an
den Anforderungen fiir leicht verderb-
liche tierische Lebensmittel orientiert
werden
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Technologie der Sprossenherstellung

Sprossensamen evtl. Samenvorbehandlung
waschen mit Zitronenséaure-Losung
32° - 35°C Sprossensamen Samen schwellen an,
4-12 h . ich Hullen werden weich,
- einweichen Keimprozess beginnt
25° — 30°C Auskeimen Regelmé&Bige Befeuchtung
5d (4 - 14d) der Sprossen mit lauwarmem Wasser

Samenhiillen und
Sprossen-Ernte, andere Bruchstuicke

Waschen werden ausgespult

Trocknen durch

Trocknen vorsichtiges Zentrifugieren

Kiihlen, Verpacken Kuihlung optimal bei 0°C

Quelle: CVUA Stuttgart
Grafik: foodwatch

Gesundheitsrisiko ausschlieBen wollen, sollten angesichts der Vielzahl
ungeklarter Fragen und der besonders hohen Aggressivitdt des EHEC-
Erregers von 2011 auf den Verzehr von rohen Sprossen verzichten.
Hersteller und Handel miissen verpflichtet werden, sowohl bei verpack-
ter als auch bei unverpackter Ware auf die gesundheitlichen Risiken und
notwendige HygienemaBnahmen im Umgang mit Sprossen, Kresse und
geschnittenen Salaten hinzuweisen. Der Hinweis ,,Vor Verzehr bitte
waschen”, wie er sich auf manchen Sprossen-Packungen befindet, bietet
speziell bei dem Erreger des EHEC-Ausbruchs 2011 keine Sicherheit.

4. STRENGERE AMTLICHE HYGIENEUBERWACHUNG
VON ROHKOSTHERSTELLERN

Auf Ebene von Europdischer Union und Bund miissen die gesetzlichen
Voraussetzungen geschaffen werden, damit die Lebensmitteliiberwa-
chung in den Bundeslandern Rohkosthersteller so {iberpriifen kann wie
die Hersteller anderer, hygienisch sensibler Lebensmittel:

Die Risikoeinstufung fiir die amtliche Uberwachung aller Hersteller-
betriebe von Rohkost wie Sprossen, Kresse und geschnittenen Salaten
muss so erfolgen wie bei vergleichbar sensiblen Betrieben, z.B. in der
Fleischverarbeitung. Das bedeutet ein Mehr an Hygienevorschriften
sowie ein Mehr an behérdlicher Kontrolle.
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Die einschldgige Verwaltungsvorschrift fiir die Lebensmittel{iberwa-
chung (AVV RUb) muss entsprechend gedndert und die amtliche
Uberwachungspraxis von Rohkost-Erzeugnissen wie Sprossen und
geschnittenen Salaten an die davon potenziell ausgehenden gesundheit-
lichen Risiken angepasst werden.

Europdische Hygienegesetze sind entsprechend zu {iberarbeiten.

5. DAS GESUNDHEITLICHE MELDEWESEN
SIGNIFIKANT VERBESSERN

Das Meldewesen ist im Ausbruchsfall fiir die Fritherkennung und
Eindammung von gesundheitlichen Risiken essentiell. Der EHEC-Aus-
bruch 2011 hat schwerwiegende Méangel offengelegt; das Robert-Koch-
Institut (RKI) hat gezeigt, dass schnellstmdgliche Identifikation lebens-
rettend sein kann. Als die ersten Warnungen vor Sprossen
ausgesprochen worden sind, hatten sich bereits 90 Prozent aller betrof-
fenen Personen infiziert.

Die Meldefristen sind erheblich zu verkiirzen: Der Offentliche Gesund-
heitsdienst muss Meldungen innerhalb von 24 Stunden auf Plausibilitdt
priifen und taggleich parallel an Landesamt und RKI melden. Das
Bundesgesundheitsministerium verlangt in seinem derzeit beratenen
Entwurf einer Novelle des Infektionsschutzgesetzes lediglich die
Meldung nach drei Arbeitstagen vom zustdndigen Gesundheitsamt {iber
die Landesbehorden an das RKI — drei Tage, fiir die es aus Verbraucher-
sicht keine sachliche Begriindung gibt.

Meldefristen fiir HUS-Falle

Meldefristen nach dem geltenden Infektionsschutzgesetz (IfSG)

Arzt Gesund- Land Robert-
24 Stunden heits-  Spatestens max. 1 Woche Koch-
amt am 3. Tag Institut

der Folgewoche

Meldefristen nach der geplanten Gesetzes-Novelle des Bundesgesundheitsministeriums

Arzt Gesund- Land Robert-
24 Stunden heits- Koch-
amt Institut
max. 3 Tage

foodwatch-Forderung

Arzt Gesund- Land Robert-
24 Stunden heits- | max. 1 Tag Koch-
amt Institut

max. 1 Tag



6. DIE GESETZLICH VORGESCHRIEBENE, LUCKENLOSE
RUCKVERFOLGBARKEIT ENDLICH DURCHSETZEN

Fiir eine effektive Bekdmpfung von durch Lebensmittel {ibertragenen
Krankheiten ist eine liickenlose Riickverfolgbarkeit kontaminierter Ware
unabdingbar, um mdglichst schnell den Infektionsherd zu identifizieren.
Artikel 18 der EU-Verordnung 178/2002 fordert diese Riickverfolgbar-
keit seit zehn Jahren, seit 2005 ist die Vorschrift rechtskréftig. Doch
aufgrund des Widerstandes der Lebensmittelwirtschaft ist diese Geset-
zesnorm bis heute nicht flichendeckend und praxistauglich durchge-
setzt, insbesondere nicht bei kleineren Unternehmen und im Gaststét-
tenbereich. Jeder Informationsbruch kann lebensgeféhrliche Folgen
haben.

7. DIE LEBENSMITTELUBERWACHUNG ENDLICH
EFFEKTIV ORGANISIEREN

Die Struktur der Lebensmitteliiberwachung in Deutschland ist vollig
veraltet und unzureichend, um in Zeiten globaler Warenstrome die
notwendige Nahrungsmittelsicherheit fiir die Bevolkerung zu gewahr-
leisten.

Eine effektive Neuordnung muss die féderalen Zustdndigkeiten, anders
als immer wieder von der Bundesregierung gefordert, nicht in Frage
stellen. Eine erhebliche Verbesserung wire bereits erreicht, wenn die
Strukturen und der personelle wie technische Einsatz auf Landesebene
folgendermafen gedndert werden:

Fach- und Dienstaufsicht fiir sémtliche Uberwachungstitigkeiten
miissen auf Landesebene zusammengefasst werden (auch fiir Vor-Ort-
Téatigkeiten in den Kommunen!). Dadurch liegen alle Kompetenzen,
Durchgriffsmdéglichkeiten und Verantwortlichkeiten bei der jeweiligen
Landesregierung.

Im Gegenzug sind sdmtliche Bezirks-, Landkreis- und Kommunalzu-
stdndigkeiten abzuschaffen, wodurch vielfdltige Doppelarbeit, Informa-
tions- und Zustandigkeitsbriiche beseitigt werden.

Das Land betreibt die vormals kommunalen Uberwachungsidmter
und richtet flir komplexere Aufgaben interdisziplindr zusammengesetz-
te, liberregional tdtige Teams ein. Dadurch wird die Vor-Ort-Kompetenz
der bisherigen kommunalen Ebene mit der Durchschlagskraft von
interdisziplindr aufgestellten und mit umfassenden landesweiten
Kompetenzen ausgestatteten Spezialteams gepaart. Zugleich sind alle
Voraussetzungen fiir ein landesweit koordiniertes Vorgehen im Krisen-
fall gegeben.

Die Vorhaltung einer bundesweiten Koordinierungsstelle (Task
Force) ist sinnvoll, weil so bundesweit (zwischen den Landern bzw.
zwischen Bund und Landern) sowie EU-weit koordiniert werden kann.
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Diese Schnittstelle kann jedoch auf Landesebene zentral organisierte

Strukturen der Lebensmitteliiberwachung wie des Offentlichen Gesund-

heitsdienstes (ohne gravierende Anderungen des foderalen Systems)
nicht ersetzen.

8. EFFEKTIVES DATENMANAGEMENT BEI
LANDERN, BUND UND EU

Innerhalb eines Bundeslandes, zwischen den Landern sowie zwischen
Landern und Bund miissen voll kompatible EDV-Strukturen etabliert
werden — sowohl fiir die Lebensmitteliiberwachung wie fiir den Offent-
lichen Gesundheitsdienst. Die Verfiigbarkeit aller Ergebnisse von
RoutinemalBnahmen auf einer gemeinsam von allen Landern betriebe-
nen Plattform (analog zu lebensmittelwarnung.de) kann im Krisenfall
wertvolle Zeit einsparen.

Ein grenzenloser EU-Binnenmarkt erfordert fiir die Prdvention und
Einddmmung von lebensmittelbedingten Krankheitsausbriichen eine
einheitliche Datenbank, auf der alle Mitgliedstaaten ihre amtlichen
Analyseergebnisse einstellen und einsehen kénnen.
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