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nochmals betont, dass kein besonderes Informationsinteresse erforderlich ist und dass auch
Anfragen von Verbraucherverbdnden nicht missbrauchlich sind. Hatte das BVerwG mit Blick
auf ,Topf Secret und die dahinter stehenden politischen Absichten eine Eingrenzung des
Informationsanspruchs fir notwendig erachtet, hdtte es wohl in Bezug auf diese Aspekte
Grenzen eingezogen. Dies hat es aber nicht getan.

lll. Art der Informationsgewéhrung

Hinweisen méchte ich auch darauf, dass vorliegend kein wichtiger Grund fur eine Abweichung
von der gewilnschten Art der Informationserteilung vorliegt. Insbesondere wére es
ermessensfehlerhaft, die Auskunft nur im Rahmen von Akteneinsicht oder bloRer mundlicher
Auskunftserteilung zugénglich zu machen (so auch VG Weimar, Beschluss vom 23. Mai 2019
- 8 E 423/19, juris Rn. 25 f.; VG Augsburg, Urteile vom 30. April 2019 — Au 1 K 19.244; Au 1
K 19.242, juris).

GemaR § 6 Abs. 1 S. 1, 2 VIG ist der Informationszugang vorrangig auf die Art zu gewéhren,
die der Antragsteller in seinem Antrag begehrt hat. Eine Informationserteilung auf andere Art
darf nur aus wichtigem Grund erfolgen.

Bei den Uber , Topf Secret” gestellten Informationsantrédgen, so auch bei meinem, wird um eine
Antwort in elektronischer Form (E-Mail) gebeten. Vor dem Hintergrund der bisherigen
Rechtsprechung, die einen Informationszugangsanspruch umfassend bejaht, stellt auch eine
unterstelite Veréffentlichungsabsicht keinen wichtigen Grund im Sinne des § 6 Abs. 1S. 2 VIG
dar.

IV. Ergebnis

Nach alledem ist der Klage vollumfénglich stattzugeben.

Zwei Kopien anbei.

iver Huizinga
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20.5.2020 Kontrollbericht zu Holiday Inn Berlin City Center East Prenzlauer Berg, Berlin
Datenweitergabe einverstanden und bitte um Weiterbearbeitung des Antrags.

Ich bitte um Empfangsbestétigung und danke Ihnen fir lhre Miihe!
Mit freundlichen GriiRen
Oliver Huizinga

Postanschrift
Oliver Huizinga

Dies ist ein Antrag als Privatperson. Meine Privatadresse lautet: ||| [ EGTGTcNNTNGGGNGNGNGNGE

Berlin.

Bitte etwaige Post nur an: Oliver Huizinga, c/o foodwatch e.V., BrunnenstraRe 181, 10119 Berlin.

https:/fragdenstaat.de/anfrage/kontrollbericht-zu-holiday-inn-berlin-city-center-east-prenziauer-berg-beriin/
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Bezirksamt Pankow von Berlin bemm

Abteilung Umwelt und offentliche Ordnung
Ordnungsamt
Fachbereich Veterinar- und Lebensmittelaufsicht
Berrkiami Parsow, Postiacn T30 113 13082 Berin (Postanscry i)
Geschiftszeichen
VellLeb 1/VIG Ablehnungsbescheid

I
Herrn Bearbelteriin
Oliver Huizinga He
S el o 8
Bﬂ::nnens{r'aﬁe 181 Ortsteil Prenziauar Berg
10119 Berlin gt =
Telefon (0 30) ]
Vermittiung $0285-0
Fax (0 30) 90295 - 5823

eMail:
vetled 1 @ba-panxow berlin de

(micht fir Dokumente mit elextronischer Signatur)
Datum: 07 02 2020

Betr: Ihr Antrag nach dem VIG vom 05.11.2019

Sehr geehrter Herr Huizinga,

die Veterinar- und Lebensmitteliberwachung Pankow hat nach Inkraftireten des Verbraucher-
informationsgesetzes (VIG) seit 2009 proaktiv Informationen Uber statigefundene Kontrolien
anfangs auf einer Positiv- und einer Negativliste und spater dann im Pankower Smiley-System
veroffentlicht. Es wurde ein rechnergestutztes Verfahren entwickelt, welches der Behérde die
Méglichkeit gab, trotz des zusatzlichen Aufwandes fur die Veréffentlichung der Kontrollergebnisse
ihre eigentlichen Aufgaben ordnungsgemaR zu erflllen. Nach der Novellierung des VIG 2012
wurde mit groRem Aufwand das Smiley-System den neuen gesetzlichen Vorgaben angepalit.
Nach einem Urteil des Oberverwaltungsgerichtes Berlin mufte leider das System nach 5 Jahren
Laufzeit eingestellt werden. Seitens unseres Amtes wurden entsprechende Vorschldge an die
politisch Verantwortlichen herangetragen, wie es moglich ware, durch die Streichung bzw.
Erganzung einzelner Wérter im VIG das Smiley-System weiter zu flhren. Eine Umsetzung ist bis
dato nicht erfolgt, sodaRl eine Weiterfihrung unter den damaligen rechtlichen Gegebenheiten nicht

maglich war.

Durch das Inkrafttreten der neuen Kontrollverordnung (EU) 2017/625 ertffnet sich eine
Méglichkeit, das Smiley-System eventuell wieder zu starten. Diese Option befindet sich gerade in
der Prifung und ermdglicht eine Veroffentlichung der Kontrollergebnisse ohne einen Aufwand, der
die Durchfiihrung der eigentlichen Aufgaben der Behérde behindert.

Anders liegt die Rechtslage bei der von foodwatch und ,Frag den Staat® initierten Aktion. Diese
Kampagne dient allein dem Zweck, die Politik zu animieren, das VIG in der Art zu Uberarbeiten,
daf} ein Smiley-System z.B. nach danischem Vorbild etabliert werden kann (s. entsprechende
Presseerklarungen von foodwatch). Die bezirklichen Veterindr- und LebensmittelUberwachungen
s_in'd eigentlich die falschen Adressaten dieser Aktion.

'§4(3) Nr. 4 des VIG regelt, daB ein Antrag abgelehnt werden soll, ,soweit durch die Bearbeitung
~ des Antrags die ordnungsgemaRe Erfilllung der Aufgaben der Behorde beeintrachtigt wurde”. So
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liegt der Fall hier. Die ordnungsgemaRe Bearbeitung eines solchan Antrages bindet mind. zwei
Stunden Arbeitszeit. Insbesondere unter dem Aspekt, daR das gesamte Verfahren in Papierform
gefuhrt werden mufte und zusatzlich. weil amtsbekannt ist, daR die Aktivisten auch mit falschen
Adressen gearbeitet haben. Hinzu kommen wirde dann noch die Zeit, die aufgebracht werden
muBte, um Widerspruchsbescheide zu erstellen und die Streitverfahren vor dem
Verwaltungsgericht zu filhren, weil sich entweder das betroffene Unternehmen oder der Antrag-
steller wehrt, was ebenfalls mit mindestens einer Stunde Arbeitszeit zu veranschiagen ist. Allein in
Pankow bedeutete dies bisher ca. 1800 zusatzliche Arbeitsstunden, die personell nicht darstellbar
sind. Dadurch konnten weit uber 900 Kontrollen in Lebensmittelbetrieben nicht durchgefuhrt
werden. Dieser Zeitaufwand wirde die ordnungsgemaRe Erfullung der Kontrollaufgaben der
Veterinar- und Lebensmitteluberwachung sehr stark beeintrachtigen. Dies ist somit ein rechtlich
zulassiger Ablehnungsgrund.

§5 (2) VIG geht davon aus, daR ,in der Regel" eine einmonatige Frist fir eine Antwort anzunehmen
ist. In einem solchen Verfahren muR aber zwingend der Gewerbetreibende angehort werden;
insofern gilt diese Monatsfrist dann nicht. Aber im hier vorliegenden Fall handelt es sich eben nicht
um eine ,regelgerechte Anfrage®, sondern um eine politische Kampagne. Bei der Masse der
Anfragen, ist eben auch eine Bearbeitungszeit von den im §5 (2) VIG vorgesehenen 2 Monaten
nicht realistisch umsetzbar.

Solche Massenverfahren sind durch die Veterinar- und Lebensmitteluberwachung nur leistbar,
wenn es zum einen eine einfach umsetzbare gesetzliche Grundlage und zum anderen eine
entsprechende technische und personelle Unterstitzung gabe.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid ist der Widerspruch zuldssig. Er ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieses Bescheides schriftlich oder zur Niederschrift bei dem Bezirksamt Pankow von
Berlin, Abt. Umwelt und 6ffentliche Ordnung, Ordnungsamt, Fachbereich Veterinadr- und Lebens-
mittelaufsicht (Anschrift und Dienstsitz siehe Seite 1) oder in elektronischer Form mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes versehen an die E-Mail-
Adresse

post.ordnungsamt@ba-pankow.beriin.de zu erheben.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Widerspruchsfrist nur dann gewahrt ist, wenn der
Widerspruch innerhalb dieser Frist eingegangen ist.

Hochachtungsvoll
Im Auftrag

Es wird darauf hingewiesen, dass Daten erhoben, verarbeitet und gespeichert werden (§§ 3, 30 ff. Berliner
Da;en;chutzgesalz (BInNDSG) als Art. 1 des Gesetzes zur Anpassung des Berliner Datenschutzgesetzes und
weiterer Gesetze an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680
(BINDSAnpUG-EU), §§ 42, 48 Absatz 4 Aligemeines Sicherheits- und Ordnungsgesetz (ASOG BIn).

https://mail.google -com/mail/u/0/#inbox ?projector=1
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Oliver Huizinga

c/o foodwatch e V.
Brunnensiraflle 181
10119 Berlin

Bezirksamt Pankow von Berlin

Abt. Umwelt und 6ffentliche Ordnung
Ordnungsamt

Fachbereich Veterindr- und Lebensmittelaufsicht
Postfach 730 113

13062 Berlin

Vorab per E-Mail: vetleb1@ba-pankow.berlin.de

Betreff: Antrag nach dem Verbraucherinformationsgesetz (VIG)
Geschéftszeichen: VetLeb 1/VIG Ablehnungsbescheid ||| Gz

Sehr geenrter Herr || G

hiermit lege ich gegen Ihren Bescheid vom 07.02.2020
Widerspruch
ein.

Zur Begrundung wird Folgendes vorgetragen:

19.02.2020

Trotz des fehlenden Tenors verstehe ich lhr Schreiben als ablehnenden Bescheid und gehe

davon aus, dass dieser sich auf meine Anfrage zu den beiden letzten lebensmittelrechtlichen

Betriebsuberpriifungen im Holiday Inn Berlin City Center East, Prenzlauer Berg, Prenzlauer

Allee 169, 10409 Berlin, bezieht.









als Sachwalter des Allgemeininteresses zu verstehen. Ziel des VIG ist die Gewahrleistung
einer umfassenden Information der Verbraucher (BT-Drs. 16/5404 S. 1 und 7). Vor diesem
Hintergrund ist nicht nachvollziehbar, weshalb Sie diese umfassenden Verbraucherrechte

durch Inre Informationsverweigerung wieder aushebeln.

3.

Nach alledem ist der angegriffene Bescheid rechtswidrig. Dem Widerspruch ist unverzuglich

abzuhelfen und die beantragten Informationen herauszugeben.

QOliver Huizinga
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Z.2 .04.2020

Widerspruchsverfahren Oliver Huizinga ./. Land Berlin

Sehr geehrter Herr Huizinga,

auf Ihren Widerspruch vom 19.02.2020 gegen den Ablehnungsbescheid des Bezirksam-
tes Pankow von Berlin, Abteilung Umwelt und &ffentliche Ordnung, Veterinar- und Le-
bensmittelaufsicht, vom 07.02.2020 ergeht folgender

Widerspruchsbescheid:

1. Der Widerspruch wird zuruckgewiesen.
2. Die Kosten des Widerspruchsverfahrens hat der Widerspruchsfihrer zu tragen.

Griinde

Allgemein ist anzumerken, dass die einleitenden Worte mit Verweis auf das Pankower
Smiley-System (im Ablehnungsbescheid vom 07.02.2020) in Erinnerung rufen sollten,
dass die Pankower Veterinar- und Lebensmittelliberwachung der Verbraucherinformation
eine groRe Bedeutung beimisst. Aus diesem Grunde wurde hier das Smiley-System ent-
wickelt und fand erstmalig in Deutschland Anwendung. Und dies unter Beachtung des ho-
hen Prozessrisikos, das man mit den Veroffentlichungen einging. Allerdings
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen den Bescheid des Bezirksamtes Pankow von Berlin, Abt. Umwelt und &ffentliche
Ordnung. Ordnungsamt, Fachbereich Veterinar- und Lebensmittelaufsicht, vom
07.02.2020 ist die Klage vor dem Verwaltungsgericht zulassig. Die Klage ist innerhalb ei-
nes Monats nach Zustellung dieses Widerspruchsbescheides bei dem Verwaltungsgericht
Berlin, Kirchstr. 7, 10657 Berlin, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
oder in elektronischer Form mit einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des
Signaturgesetzes versehen, einzulegen. Der Klageschrift soll eine Abschrift beigefligt
werden. Die Klage ist gegen das Land Berlin, vertreten durch das Bezirksamt Pankow von
Berlin, zu richten. Es wird darauf hingewiesen, dass bei schriftlicher Einlegung die Klage-
frist nur dann gewahrt ist, wenn die Klage innerhalb dieser Frist bei dem Verwaltungsge-
richt eingegangen ist.

Freundliche GriiRe

Fundstellennachweis

Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO)

In der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Marz 1991 (BGBI. | S. 686),

zuletzt geadndert durch Art. 5 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Erweiterung der Mediendffent-
lichkeit in Gerichtsverfahren vom 8.10.2017 (BGBI. | S. 3546)

Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVIG)
In der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGBI. |1 S. 102),

zuletzt gedndert durch Art. 11 Absatz 2 elDAS-DurchfiihrungsG vom 18.07.2017 (BGBI. |.
S. 2745)

Gesetz Uber das Verfahren der Berliner Verwaltung (VwWVfG Berlin)
vom 21. April 2016 (GVBI. S. 218), in der jeweils glltigen Fassung

Allgemeines Gesetz zum Schutz der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung in Berlin (Allge-
meines Sicherheits- und Ordnungsgesetz - ASOG Berlin -)

In der Fassung vom 11. Oktober 2006 (GVBI. S. 930), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
20.03.2019 (GVBI. S. 236)

Gesetz zur Verbesserung der gesundheitsbezogenen Verbraucherinformation (Verbrau-
cherinformationsgesetz - VIG)

In der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Oktober 2012 (BGBI. | S. 2166, 2725), zu-
letzt geandert durch Artikel 2 Absatz 34 des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. | S.
3154)






