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1. Die Verfassungsbeschwerde

Ein Blndnis von Mehr Demokratie, foodwatch und Campact reicht eine Verfassungsbeschwerde
gegen das geplante Freihandelsabkommen CETA zwischen der EU und Kanada ein. Daneben
wurde auch ein Antrag auf einstweilige Anordnung gestellt. Dieser soll verhindern, dass CETA
noch vor der Ratifikation durch die EU-Mitgliedsstaaten schon vorlaufig angewendet wird — und
sei es in Teilen.

Der Verfassungsbeschwerde haben sich 125.047 Personen als Klagerinnen und Klager
angeschlossen. Prozessvertreter des Blindnisses ist Prof. Dr. jur. Bernhard Kempen, Direktor des
Instituts flr Volkerrecht und auslandisches 6ffentliches Recht an der Universitat zu Koéln, der in
Zusammenarbeit mit weiteren Wissenschaftlern die Verfassungsbeschwerde ausgearbeitet hat.

2. CETA und Demokratie

Unabhangig vom Ausgang des Verfahrens in Karlsruhe ist CETA aus demokratiepolitischer Sicht
ein héchst problematisches Abkommen. Als Handelsabkommen einer neuen Generation greift
es in den gesellschaftspolitischen Prozess der Rechtsetzung und Regulierung ein. Schwerpunkt
solcher neuartigen Vertrage, zu denen auch das geplante TTIP-Abkommen zwischen der EU und
den USA gehort, bildet nicht mehr die Senkung von Zéllen, sondern die Beseitigung
sogenannter nicht-tarifarer Handelshemmnisse. Als handelshemmend gelten auch
Regulierungen, die das , Schutzniveau” in wichtigen gesellschaftlichen Bereichen, z.B. Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz regeln. Das wirft die Frage auf, ob es hierbei zu einer
Gefahrdung der Demokratie kommt oder sogar Verfassungsrecht verletzt wird.

CETA hat als vélkerrechtliches Abkommen den Zweck, nationalstaatliche Handlungsspielraume
zugunsten transnationaler Ziele zu begrenzen. Damit wird bewusst auch eine Einschrankung
des Demokratieprinzips in Kauf genommen, also das Recht der Blrger, ihr eigenes politisches
Schicksal zu bestimmen. CETA hat gravierende Auswirkungen auf die Bevdlkerung. Mit einem
solchen Abkommen hinge die Weiterentwicklung wichtiger gesellschaftspolitischer Regelungen,
soweit sie den AuBenhandel betreffen, von der Zustimmung Kanadas ab. Nach Abschluss
bestiinde keine Moglichkeit, das Abkommen in Teilen zu kiindigen, um eine grof3ere
Regelungssouveranitat zurtickzuerlangen. Eine Kiindigung des gesamten Vertrages kann zwar
einseitig durch die Vertragspartner erfolgen. Dies wiirde aber im Falle der EU die Einstimmigkeit
aller Mitgliedsstaaten erfordern, ist also wenig realistisch.

An mehreren Stellen des CETA-Vertrages wird festgehalten, dass das ,,right to regulate* der
Vertragspartner erhalten bleibe, die EU und ihre Mitgliedstaaten also auch weiterhin
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eigenstandig Gesetze und RegulierungsmafBBnahmen verabschieden kdnnten. Diese formale
Zusicherung bringt jedoch keinen nennenswerten Schutz. Denn wenn ein Vertragspartner eine
im Rahmen von CETA beschlossene Regelung kiindigt oder eine neue ohne Zustimmung des
anderen Vertragspartners trifft, muss er mit Sanktionen rechnen. Somit ist es zwar zutreffend,
dass die Gesetzgebungskompetenzen durch CETA formal nicht angetastet werden, doch in der
Praxis werden sie eben doch eingeschrankt.

Kritisch wird bei CETA auch die“regulatorische Kooperation* betrachtet: CETA ist als ,living
agreement®, als sich standig weiter entwickelnder Vertrag, konzipiert. Das hei3t: Wenn das
Abkommen einmal ratifiziert worden ist, kommt es auch in der Folge zu einer permanenten
Zusammenarbeit der Vertragsparteien in regulatorischen Fragen. Festgelegt ist, dass unter den
Exekutivorganen (Regulierungsbehdrden) der Vertragspartner die Fortentwicklung der Handels-
vertrage vorabgesprochen wird. Der Einfluss von Wirtschaftsinteressen — und damit die
Vorpragung von Gesetzesinitiativen — ist in dieser Phase besonders wirksam. Die an dieser
Phase nicht beteiligte Legislative, also die flr die Gesetzgebung zustandigen Parlamente, wiirde
geschwacht. Dadurch wére auch die Stimme der Wahlerinnen und Wé&hler weniger wert.

Die Einschréankung des ,right to regulate” und auch die ,regulatorische Kooperation* sind aus
demokratiepolitischer Sicht zu kritisieren. Das heif3t aber noch nicht zwangslaufig, dass dies
verfassungswidrig ist. Das Bundesverfassungsgericht kann CETA nur nach sehr strengen
MaBstédben daraufhin Gberprifen, ob die demokratiepolitisch fragwlrdigen Bestandteile von
CETA auch einen Verstof3 gegen das Grundgesetz darstellen. Nach Einschatzung der
Beschwerdefiihrenden ist dies in vier Punkten der Fall, die unter 4. Naher erlautert werden.

3. Beschwerdebefugnis

Verfassungsbeschwerde kann eingelegt werden, wenn das grundrechtsgleiche Recht der
Beschwerdeflihrenden auf wirksame demokratische Partizipation (Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG)
verletzt ist. Aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ergibt sich, dass sich dieses
Recht nicht in der formalen Teilnahme an der Wahl zum Deutschen Bundestag erschopft.
Vielmehr schitzt Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG den Wahler davor, dass sein Wahlrecht ins Leere
lauft, denn im Bundestag missen trotz volkervertraglicher Verpflichtungen, wie sie aus CETA
resultieren wiirden, substantielle Befugnisse verbleiben.

4. Verfassungswidrige Vertragsbestandteile

Die Beschwerdefuhrenden begriinden ihre Verfassungsbeschwerde mit vier Tatbestanden, die
nach ihrer Auffassung verfassungswidrig sind:

a) Ausschiisse: CETA sieht die Errichtung einer Ausschussstruktur vor. Der Hauptausschuss
(,Gemischter CETA-Ausschuss®) ist ermachtigt, einseitig Verfahrensvorschriften zu erlassen und
sogar Vertragsanderungen vorzunehmen. Die Vertragsstaaten haben sich diesen
Entscheidungen zu unterwerfen. Diese Befugnis wird dem Gemischten CETA-Ausschuss allein
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zugewiesen, d.h. ohne dass ein nationales Verfahren oder die Zustimmung der Vertragsstaaten
vorgesehen ware. Verfassungswidrig ist auch die Nicht-Beteiligung deutscher staatlicher
Repréasentanten im Gemischten CETA-Ausschuss.

b) Investitionsgerichte: Kanadische Unternehmen k&nnen sogenannte Investitionsgerichte
anrufen, um den deutschen Staat bzw. Bundeslander und Kommunen auf Schadensersatz zu
verklagen, wenn sie die Wirtschaftlichkeit ihrer Unternehmungen durch staatliche MaBnahmen
beeintrachtigt sehen. Damit wird eine unzulassige Paralleljustiz geschaffen und eine
Ungleichbehandlung deutscher Unternehmen erzeugt, da nur auslédndische Investoren den Staat
mit Schadensersatzforderungen Uberziehen kdnnen.

c) Das ,,Vorsorgeprinzip“ als ein Kernelement der europaischen Regulierungspolitik ist in
CETA rechtlich nicht hinreichend abgesichert. Verbesserungen des Gesundheitsschutzes in der
Umwelt-, Verbraucher- und Lebensmittelpolitik haben sich in der Vergangenheit z.T. erfolgreich
auf das Vorsorgeprinzip gestiitzt. Dies trifft etwa auf die europaische Chemikalienverordnung
~REACH" zu. Unter dem CETA-Vertrag ware eine solche Regulierung praktisch ausgeschlossen,
wenn man den Vorgaben des Abkommens folgt.

d) Vorlaufige Anwendung: CETA ist ein sogenanntes , gemischtes Abkommen*, das nicht nur
EU-Kompetenzen, sondern auch die Zustandigkeiten der Nationalstaaten betrifft und damit eine
Ratifizierung durch die Parlamente der EU-Mitgliedstaaten erforderlich macht. Die Kommission
und die EU-Mitgliedstaaten haben zudem erklart, dass sie CETA ,vorlaufig anwenden® wollen.
Das Abkommen soll also bereits in Kraft treten, bevor die nationalen Parlamente tber eine
Annahme abgestimmt haben. Die vorlaufige Anwendung bliebe so lange bestehen, bis die
Ratifizierung ,endgultig” abgeschlossen ist. Dies kann Jahre dauern. Konsequenz ist, dass die
Blrger den negativen Wirkungen des Vertrags ausgesetzt sind, ohne dass der Vertrag
demokratisch beschlossen wurde. Dabei ist es unerheblich, ob das gesamte Abkommen oder
nur Teile vorlaufig angewendet werden. Eine diskutierte Méglichkeit ist, dass nur die allein EU-
Zusténdigkeiten betreffenden Teile von CETA vorldufig angewendet werden. Doch auch die unter
die EU-Kompetenz fallende Handelspolitik kann zu nicht riickholbaren negativen Folgen - z.B.
durch eine Missachtung des Vorsorgeprinzips — fur die Menschen flihren. Darum verbietet sich
eine vorlaufige Anwendung.

5. Einstweilige Anordnung gegen die vorlaufige Anwendung:

Da die Beschwerdefiihrer auch die vorlaufige Anwendung des CETA Abkommens als
verfassungswidrig ansehen, wird zusatzlich zur Verfassungsbeschwerde ein Antrag auf
einstweilige Anordnung gestellt. Beschlie3t das Bundesverfassungsgericht eine solche
Anordnung, wiirde es den deutschen Vertreter im Ministerrat auffordern, bei der Abstimmung
Uber die vorlaufige Anwendung von CETA mit ,Nein® zu stimmen. Eine explizite Nein-Stimme ist
insofern von Bedeutung, als dass eine Stimmenthaltung einem ,einstimmigen” Beschluss der
vorldufigen Anwendung nicht entgegensteht, Enthaltung also wie ein ,Ja“ wirkt.
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