Dario Sarmadi (foodwatch)

Von: Martin Ricker (foodwatch)
Gesendet: Donnerstag, 3. August 2017 16:50

An: Koeppel, Sebastian

Cc: Sophie Unger (foodwatch)

Betreff: AW: Etikettierung von Saft und Nektar

Sehr geehrter Herr Koeppel,

vielen Dank flir Ihre Antwort, die wir selbstverstandlich gern ebenfalls auf unserer Internetseite
zuganglich machen werden (auch wenn Sie es bedauerlicherweise anders handhaben und in dem Text
auf Ihrer Seite keine Originalquelle angeben, sondern unsere Kritik nur aus Ihrer Sicht wiedergeben).
Ich kann nur noch einmal betonen, dass wir es gut finden, dass Sie zu den eher nicht besonders
zahlreichen Lebensmittelunternehmern gehoren, die sich einer 6ffentlichen Debatte Uber
Verbraucherschutz stellen.

Aus der bisherigen Diskussion entnehme ich, dass wir an einigen Stellen nicht Gberein gekommen sind.
Sie haben offenbar die Erwartung, dass Kritik an der Etikettierung eines Produkts erst einmal nicht-
offentlich stattfinden sollte. Ich hatte Ihnen bereits erlautert, warum ich dies anders sehe. Es gibt
sicherlich mehr als 150.000 Lebensmittelprodukte im deutschen Einzelhandel - soll jede Aussage Uber
ein Produkt oder seine Etiketten erst einmal mit dem Hersteller besprochen werden, bevor sie
offentlich gemacht werden darf? Das sehen wir anders.

Sie schreiben, Sie wiirden lieber freiwillig als unter 6ffentlichem Druck handeln. Unsere Erfahrung ist:
Zu einer ernsthaften Verdnderung kommt es meist erst im Lichte einer 6ffentlichen Diskussion. Das
mag man bedauern, es ist jedoch unsere ganz praktische Erfahrung.

Sie vertreten die Perspektive Ihres Unternehmens. Wir beurteilen die Branche in Ganze, nehmen die
Perspektive von Verbraucherinnen und Verbrauchern ein und machen unser Angebot flir eine
offentliche Meinungsbildung. Bei einer weite Teile eines Segments betreffenden
Kennzeichnungsproblematik - IThr Unternehmen ist hierbei, wie Sie wissen, nur ein Beispiel unter
mehreren - ist es weder maglich noch zielflhrend, mit jedem einzelnen Unternehmen vorab ins
Gesprach zu gehen. Eine offentliche Diskussion dagegen ist hilfreich, um das Thema in der Berite zu
behandeln. Darum geht es uns. Dazu, dass ein Unternehmer sich flr seine Etikettierung, mit der
Menschen im ganzen Land in den Geschaften konfrontiert sind, auch eine offentliche Kritik gefallen
lassen muss, haben wir wohl unterschiedliche Meinungen. Wir meinen: Ein 6ffentlich gemachtes Etikett
darf 6ffentlich diskutiert werden.

Ihre Argumentation basiert in weiten Teieln darauf, dass wir Ihnen angeblich eine Tauschungs-
"Absicht" unterstellen. Ich habe Ihnen bereits ausdricklich, aber offenbar vergeblich, geschrieben,
dass ich Ihnen gerne abnehmen méchte, dass dies nicht Ihre Intention war. Flr unsere Bewertung
spielt dies aber keine Rolle, da beim Einkauf die Kundinnen und Kunden auch keine Erkldrung
bekommen, was womit nun gemeint und beabsichtigt war. Wir bewerten das Ergebnis, also das Etikett
- und das halten wir flir dazu geeignet, Menschen in die Irre zu flihren. An dieser Bewertung haben wir
nichts zurtckzunehmen.

Wir haben Sie in diesem Zusammenhang - so anhand der Links zu lebensmittelklarheit.de, die sich
auch, aber nicht nur mit einem Produkt aus Ihrem Hause befassen - darauf hingewiesen, dass Ihnen
die Diskussion Uber missverstandliche Etikettierung von Saft und Saftmischgetrédnken bekannt sein
dirfte. Die Einschatzung auch der Verbraucherzentralen, dass fehlende Angaben zum Fruchtgehalt auf
der Vorderseite von Kundinnen und Kunden als irrefihrend wahrgenommen werden kénnen, war also
nicht neu. Dabei haben wir ausdrlcklich darauf hingewiesen, dass es in der |lebensmittelklarheit.de-
Befassung mit Ihrem Produkt um ein anderes Etikett ging - dass die Diskussion der
Verbraucherzentralen auf der Seite aber, wie Sie unseren Links entnehmen konnten, breiter gefasst
wurde und auch die Empfehlung klar war: Der Fruchtgehalt sollte auf der Vorderseite angegeben
werden, damit die Menschen klar informiert werden. Ich méchte also schon festhalten, dass es
zusdtzlich zu der grundsatzlichen Erwartung, dass ein Unternehmer eine Etikettierung so entwirft (und
dies im Zweifel Uberprift), dass diese keine falschen Erwartungen weckt, in diesem Fall bereits eine
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Vordiskussion gab. Wir finden es daher umso bedauerlicher, dass Sie bei der Neugestaltung Ihrer
Etiketten keine anderen Schlisse gezogen haben. Und ja, wir fragen Sie, ob Sie es angesichts dieser
Vordiskussion in Kauf genommen haben, dass sich Verbraucherinnen und Verbraucher nicht
angemessen informiert sehen? Ob Sie Uberpriift haben, welche Erwartung an die Beschaffenheit des
Produkts durch diese Etikettierung auf der Vorderseite geweckt wird. Bevor Sie einen anderen Schluss
ziehen: Ich maBe mir nicht an, die Antwort auf diese Frage zu kennen. Vielleicht lassen Sie mich Ihre
Antwort wissen.

Falsch ist Ihre Darstellung, dass wir uns auf Fruchtsafte berufen hatten, um Ihre Nektare zu
kritisieren. Erst recht vermischen wir hier nichts "bewusst", wie Sie unterstellen. Wenn Sie sich die
Mlhe machen, mein Schreiben an Sie aufmerksam zu lesen, kdnnen Sie das diesem auch entnehmen.
Ich habe auf die unterschiedlichen Qualitaten zwischen Saften, Nektaren und Fruchtséften
hingewiesen, wie sie im Markt zu finden sind. Dass die Fruchtséfte flir Ihr Unternehmen keine Rolle
spielen, habe ich explizit erwdhnt. Ich habe mit dem Verweis auf die drei Kategorien, ihre
unterschiedlichen Qualitdten und die unterschiedlichen Bewertungen von Erndhrungsexperten
(genannt hatte ich die DGE-Empfehlungen) argumentiert, dass aus klar begriindeten Uberlegungen
heraus eine Unterscheidbarkeit der drei Kategorien sowohl fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher
sinnvoll ist - und dass dies doch eigentlich auch flir Qualitatsanbieter sinnvoll sein musste. In Ihrem
Sortiment lassen Sie auf der Vorderseite der Etiketten jedoch keine Unterscheidbarkeit zwischen Saft
und Nektar zu. Aber ein Nektar (nicht nur ein Fruchtsaftgetrank!) wird eben anders bewertet als ein
reiner Saft.

Sehr geehrter Herr Koeppel, ich schlage vor: Wenn wir den Austausch fortfihren wollen, wozu wir
gerne bereit sind, sollten Unterstellungen dabei ausbleiben und die Diskussion nicht unter dem
Eindruck gefiihrt werden, es gehe um ganz andere Dinge (womdglich darum, dass es nur noch reine
Fruchtsafte geben dirfe) - dann kann sié vielleicht auch fruchtbar enden. Wir wiirden uns freuen.

Mit freundlichem GruB

Martin Rlcker
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Von: Koeppel, Sebastian (| |
Gesendet: Donnerstag, 3. August 2017 15:44

An: Martin Riicker (foodwatch)

Betreff: AW: Etikettierung von Saft und Nektar

Lieber Herr Rucker,

die von lhnen angesprochenen Emotionen entspringen ausschlieflich Ihrer Vorgehensweise. Wir werden am Sonntag
Uber die Aktion am Montag unterrichtet. Die Pressemitteilung ging offenbar deutlich friher raus. Sie haben uns keine
. Chance im Vorfeld gegeben unsere Sicht zu erldutern. Und Sie waren es auch, die mit einer emotionalen Bewertung
und Unterstellung (Trickserei / Tauschung) unsachlich geworden sind. Ich wiederhole mich zum zigsten Mal. Wenn es
Ihnen wirklich um den Verbraucher gehen sollte, wére einzig lhr Ziel die Diskussion in der Sache und eine Chance auf
eine schnelle Anderung. Diese Chance hatten Sie im Vorfeld und haben sie liegen gelassen. Menschen handeln lieber
freiwillig als unter Druck. Dann ware |hre Erfolgsstory vielleicht nichts so heldenhaft gewesen, aber der Kunde hitte
schneller die Chance die aus |hrer Sicht bessere Losung zu bekommen.

In der Diskussion um Gut und Bose scheinen Sie mich missverstanden zu haben. Ich mache diese Einteilung nicht.
Mein Eindruck ist, dass Sie in Lebensmittelherstellern nur das Bose sehen. Mit Ihrer Unterstellung, dass es eine
bewusste Trickserei ist, machen Sie eine Bewertung im Sinne gut oder base. Sie hitten auch ganz einfach sachlich
darauf hinweisen kdnnen, dass das aus |hrer Sicht anders sein sollte. Vollkommen in Ordnung. Das ist
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Verbraucherschutz. Ohne Uberhaupt nach den Beweggriinden zu fragen ist ein solches Urteil unverantwortlich,
unprofessionell und es muss unterstellt werden, dass diesem eine andere Absicht zugrunde liegt. In diesem Sinne
auch das Zitat. Jeder macht Fehler. Wie ware es denn zur Abwechslung mal zunéchst zu unterstellen, dass der
Hersteller andere Beweggrinde als Trickserei hatte?! Das er vielleicht auch Verbraucherinteressen unterschitzt hat.
Oder dass es auch andere Interessen gibt. Haben Sie die Hoheit iber das, was im Verbraucherinteresse ist,
gepachtet?

Sie werfen uns vor, dass wir nach vorne nur werblich unterwegs sind und die sachliche Dimension erst auf der
Rickseite kommt. Dann gehen Sie bitte mit gutem Beispiel voran! Was sind denn Titel wie ,beckers schlechtester...”
,Die Saftllige” usw. anderes als werbliche Botschaften, mit denen Sie Ihre Kunden kédern? Erst viel spater, ndmlich
wenn sich jemand wehrt, kommen Sie mit einer sachlichen Diskussion. Dennoch nehmen Sie Ihre Aussagen nicht
zurick. In Ihrem Videobeitrag und Ihrem Newsletter ware ich froh gewesen, wenn wenigstens auf der ,Rickseite”
eine sachliches Kleingedrucktes gewesen ware. Da haben Sie die andere Seite nicht zu Wort kommen lassen, weil Sie
sie ja gar nicht gefragt haben.

In Ihrer sachlichen Diskussion berufen Sie sich auf Fruchtsaftgetrinke, kritisieren aber unsere Nektare. Das sind
deutlich andere Qualitaten, die Sie hier bewusst vermischen. Ja, auch in Nektaren ist Zucker. Und das kann man ja
gerne diskutieren. Jede Hausfrau macht mit Zucker Marmeladen, Limonaden etc. Aber hier kénnen Sie ja auch
anderer Meinung sein und darauf in der Diskussion hinwirken, dass es da Anderungen geben sollte. Aber ohne den
Vorwurf, dass hier bewusst getrickst wiirde. Bleiben Sie sachlich. Sprechen Sie die Fehler die Sie sehen an, aber
unterstellen Sie keine Beweggrinde fiir die Sie keine Beweise haben.

Mit Ihrem Hinweis auf eine Beschwerde bei Lebensmittelklarheit und Ihrer Schlussfolgerung, dass wir wissen
mussten, dass der Verbraucher eine solche Klarheit auf der Packung will werden Sie nicht nur unsauber, Sie erzeugen
beim Leser lhres (6ffentlichen Schreibens) eine falsche Wahrnehmung. Ob Sie das mit Absicht oder nicht machen,
werde ich hier nicht bewerten, dass ist es ja, was mich an lhrer Vorgehensweise stort. In dem Sachverhalt ging es
darum, dass wir (in gewisser raumlicher Ndhe) auf der Verpackung zwei Aussagen ausgelobt hatten. Zum einen in
einer Art Siegel, dass das Produkt 100% natirlich ist. Zum anderen in einem sog. ,Storer”, dass das Produkt mit
Direktsaft ist (wir machen die Unterscheidung ,100% Direktsaft” bei den Saften und ,mit Direktsaft” bei den
Nektaren, bei denen der eingesetzte Saft allerdings auch zu 100% Direktsaft ist). Daraus wurde die Schlussfolgerung
gezogen, dass wir den Eindruck erwecken wollten es wére ein 100%iger Direktsaft. Dabei sind es zwei eigenststandige
Aussagen die auch grafisch getrennt wurden. Wir behaupten auch nicht, dass wir geglaubt haben, dass kein einziger
Kunde eine Deklaration auf der Vorderseite haben will. Wir gingen davon aus (und tun das bei unseren Kaufern nach
wie vor) dass unsere Kunden eine ansprechende und aufgerdumte Front haben wollen und die Informationen
gebindelt auf der Rickseite. Das kann ja durchaus eine Fehlinterpretation gewesen sein, als wir die neuen Designs
gestaltet haben. Aber es war eben kein Vertuschungsversuch.

Es gibt in der Sache Saft / Nektar Deklaration auf der Frontseite bisher keine einzige Beanstandung uns gegeniber.
Die von Ihnen angesprochene hatte wie gesagt ein anderes Thema. Und ob Sie es mir nun glauben (damit tun Sie sich
ja leider nach wie vor schwer) oder nicht, wir hatten insbesondere seit dem Designrelaunch (aber auch davor) in der
Zeit in der ich diese Firma fiihre keine einzige Beschwerde in diese Richtung. Es kann ja sein, dass die Kunden, die
darauf Wert legen uns einfach nicht gekauft haben. Dann ist es mehr als bedauerlich, dass wir das nicht gemerkt
haben, aber dann tragen wir auch die Konsequenzen.

Auch Ihre Interpretation meiner Aussagen zur schwierigen Rohstofflage geht an meiner eigentlichen Aussage vorbei.
Weil Sie konsequent meinen Hauptkritikpunkt an lhnen ignorieren.

ES GEHT IN MEINER KRITIK NICHT UM DIE DISKUSSION UBER FUR UND WIDER EINER FRONTDEKLARATION. ES GEHT
DARUM, DASS SIE UNS ABSICHTLICHE TAUSCHUNG UND TRICKSEREI UNTERSTELLEN.

Ich halte dem entgegen, dass jemand, der sogar Preiserhdhungen und Rezepturverschlechterungen (um Preise zu
halten) freiwillig!! Kommuniziert, keinen Grund hat die Deklaration aus Tduschungsabsicht von der Front zu
verbannen.

Zum Thema des personlichen Austausches. Seitdem Sie einem Treffen zugesagt haben, habe ich auch nicht
unterstellt, Sie wiirden sich dem entziehen. Ich frage sie nur, auf welcher Basis ein solches Gesprach laufen soll, wenn
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Sie nach wie vor Tauschung und Trickserei unterstellen. Nehmen Sie diesen Vorwurf zuriick und bleiben Sie bei der
Forderung nach einer Anderung unserer Frontseite. Dann haben wir eine sachliche Basis.

lhrer Argumentation, dass wir mit unserer Etikettengestaltung den Stein ins Rollen gebracht haben entnehme ich
nach wie vor den Vorwurf, dass wir diese mit der Absicht der bewussten Tauschung gemacht hitten. Folgender
Prozess ware doch viel sachdienlicher gewesen:

- Hersteller gestaltet (aus welchen Grinden auch immer) ein Etikett

- Verbraucherschitzer bewertet die Gestaltung als nachteilig fur Verbraucher und kontaktiert Hersteller
- Hersteller nimmt die Kritik an und andert die Gestaltung oder erklart seine Beweggrinde

- Verbraucherschiitzer hat trotz Erklarung andere Auffassung und kritisiert 6ffentlich die Gestaltung unter
Nennung der Griinde des Herstellers

Im Sinne der Transparenz gehe ich davon aus, dass Sie diese Mail auch lhrer Historie des Schriftwechsels anhdngen
werden.

Zum Schluss nehme ich Sie beim Wort, dass Sie sich vor keiner Antwort driicken. Sind Sie nach der ganzen Diskussion

immer noch der Meinung, dass wir die Deklaration als Trick zur Tauschung des Verbrauchers auf die Rickseite
verbannt haben?

Herzliche Grife aus Liitgenrode

Sebastian Koeppel

geschaftsfihrender Gesellschafter



Von: Martin Riicker (foodwatch)

Gesendet: Mittwoch, 2. August 2017 14:40

An: I @ beckers-bester.de
Cc: Sophie Unger (foodwatch)

Betreff: Etikettierung von Saft und Nektar

Sehr geehrter Herr Koeppel,

meine Kollegin Sophie Unger hat mir die Korrespondenz zwischen Ihnen und ihr sowie Ihr Antwortschreiben an
Unterzeichner unserer E-Mail-Aktion zur Kenntnis gegeben. Wir begriiRen es sehr, dass sich Ihr Unternehmen und
Sie persénlich einer Diskussion stellen, auch auf unserer facebook-Seite. Das zeichnet Sie aus, denn wir wissen, dass
ein solch engagierter offentlicher Diskurs nicht selbstverstindlich ist.

Ich méchte auf Ihre Aussagen gern persénlich reagieren, denn es ist offensichtlich, dass unsere Kritik nicht in der
gewdunschten Form bei lhnen angekommen ist bzw. verstanden wurde. Gleichzeitig méchte ich einige Punkte
geraderlcken, bei denen wir mit lhren teils 6ffentlichen Darstellungen nicht einverstanden sind, weil sie mit der
Realitdt nach unserem Verstdndnis nicht Gibereinstimmen. Nicht weiter eingehen mdchte ich dagegen auf
personliche Vorwrfe und Unterstellungen (,,blinder Hass” u.v.m.), zu denen Sie sich offenbar aus dem Arger iiber
die 6ffentliche Diskussion hingerissen sahen, die jedoch im Widerspruch zu dem mehrfach betonten Interesse an
einer konstruktiven und sachlichen Diskussion stehen. Stattdessen konzentriere ich mich auf die inhaltlichen
Aspekte.

Zur Ausgangslage: Offenbar haben wir zwei wesentliche Unterschiede in unseren Sichtweisen.

Erstens: Sie vertreten nach meinem Verstandnis die These, man miisse bei Unternehmen ,Gut von Bése
unterscheiden”. Diese schemenhafte Sicht teilen wir nicht, wir denken nicht, dass man es sich so einfach machen
kann und machen sollte. Kein Unternehmen ist fiir uns weder per se ,,gut” noch per se ,,bdse”. Unternehmen haben
Interessen, die wir erst einmal fir legitim halten, die sich aber — bei dem einen mehr, bei dem anderen weniger —
mit den Interessen der Verbraucherinnen und Verbrauchern kreuzen kénnen. Unsere Aufgabe als
Verbraucherorganisation ist es nicht, eine Einteilung in gut oder schlecht vorzunehmen, sondern tber
Unternehmenspraktiken aufzukldren und diese aus Verbraucherperspektive zu bewerten. Es wiirde uns
unglaubwirdig machen, ein Unternehmen fir ein aus unserer Sicht kritikwiirdiges Vorgehen nur deshalb nicht zu
kritisieren, weil es an anderer Stelle die Dinge meistens ,,gut” macht. Nicht nachvollziehbar ist mir lhre mithilfe eines
Zitats aus dem Johannes-Evangelium (,Wer unter euch ohne Stinde ist, der werfe den ersten Stein“) vorgetragene
Argumentation. Was soll das bedeuten — dass niemand niemanden kritisieren darf, wenn er nicht selbst ohne Fehl
und Tadel ist? Das entspricht nicht unserem Verstdndnis. Aus demselben Grund stellen auch wir uns
selbstverstandlich der Kritik und ziehen uns nicht darauf zuriick, dass wir uns doch fiir ,,die Guten” halten.

Zweitens verstehen Sie das Vorderetikett lhrer Produkte offenbar als reine Werbe- bzw. Marketingflache fiir Ihre
Marke, als Flache, die die im Vergleich zu GroRkonzernen fehlenden »~Werbemillionen” wettmachen soll. Wir haben
Uberhaupt nichts gegen eine markenspezifische Gestaltung von Etikettenvorderseiten — diese dienen jedoch auch
{und aus unserer Sicht prioritar) der Information der Verbraucherinnen und Verbraucher tiber die Art des Produktes
und dessen wesentliche Eigenschaften (mehr dazu unten). Mit Ihrer Etikettengestaltung verweisen Sie praktisch
jedes Informationsbedirfnis der Verbraucherinnen und Verbraucher auf die Riickseite. Das halten wir fiir nicht
angemessen.,

Zur Sache konkret:

Es bestehen grofRe Qualitatsunterschiede zwischen Fruchtsiften und Mischgetranken aus Saft, Wasser und Zucker.
Die Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung empfiehlt, dass Fruchtsaft ,gelegentlich eine Portion Obst” ersetzen kénne
— auf Nektar oder Fruchtsaftgetrdnke bezieht sie ihre Empfehlung nicht. Wihrend die DGE zumindest verdinnte
Fruchtséfte als geeignete Durstloscher einstuft, hilt sie Fruchtsaftgetranke ausdriicklich fiir ,ungeeignet”



(http://www.dge-ernaehrungskreis.de/lebensmittelgruppen/getraenke/). Die staatlich geférderte, von den
Verbraucherzentralen betriebene Seite lebensmittelklarheit.de schreibt: ,Empfehlenswerte Getrdnke sind Wasser,
ungesifte Friichte- und Krautertees sowie stark verdiinnte Fruchtsaftschorle. Fruchtsaftgetranke gehéren nicht
dazu. Sie zahlen wie alle anderen Erfrischungsgetréanke und StiRwaren zu den ,Extras’, mit denen sparsam
umgegangen werden sollte.” (http://www.lebensmittelklarheit.de/informationen/fruchtsaftgetraenke-hauptsache-
zuckerwasser) In ihrer ,dreidimensionalen Erndhrungspyramide” (https://www.dge-
medienservice.de/catalogsearch/result/?g=Lebensmittelpyramide) stuft die DGE Nektare und Fruchtsaftgetrianke
teilweise in eine Kategorie mit Limonaden und Energy Drinks ein.

Dass sich Beckers Beste auf Nektare und Séfte konzentriert (und damit eine héhere Qualitdt als mancher andere
Hersteller anbietet), ist uns bekannt. Es geht in unserer Kritik allerdings auch nicht um die Qualitat — sondern um
Transparenz, um die Ausweisung der Qualitdt. Zu keinem Zeitpunkt haben wir die Forderung aufgestellt, dass es nur
noch reine Fruchtsafte mit 100% Fruchtgehalt geben dirfe.

Worauf ich hinaus mdchte: Es gibt also nachvollziehbare Griinde und belegte Unterschiede, weshalb
Verbraucherinnen und Verbraucher eine Moglichkeit erhalten sollten, sich schnell und nachvollziehbar Uber die
Beschaffenheit eines Getranks informieren zu kénnen — aus unserer Perspektive auf der Vorderseite der
Verpackung. Eine Einschatzung, die die Verbraucherzentralen teilen, wie Sie aus dem oben verlinkten Text
entnehmen kénnen.

Wir haben die Erwartung, dass Sie sich bei der Etikettengestaltung mit solchen Fragen hefassen.

Sie erwecken in lhrer Kommunikation den Eindruck, als seien lhnen solche Wiinsche bislang nicht bekannt. Wir
mussen davon ausgehen, dass das Gegenteil richtig ist: lhr Unternehmen war im Jahr 2015 — wegen eines anderen
Etiketts — aufgrund einer Verbraucherbeschwerde bereits selbst Gegenstand der Diskussion auf
lebensmittelklarheit.de, Ihr Unternehmen hat darauf mit einer Stellungnahme reagiert und kennt den Vorgang
insofern nachweislich (http://www.lebensmittelklarheit.de/produkte/beckers-bester-apfel-lemon). In ihrer
Einschatzung schreiben Ihnen die Verbraucherzentralen: ,,Haufig kénnen Verbraucher bei Getrdnken nicht auf den
ersten Blick erkennen, um was fiir eine Art Getrank es sich handelt. Die Aufmachung der Schauseite wirbt hdufig mit
Fruchtnamen und ansprechenden Fruchtfotos, die leicht Gber den Fruchtgehalt in die Irre fihren kénnen. {...)
Unserer Ansicht nach kann allein die Angabe des Fruchtgehaltes auf den ersten Blick Verbrauchern einen Hinweis
auf die Qualitdt des Getrankes geben.” (Im konkreten Fall lautet die Empfehlung wortlich: ,Um Missverstindnissen
vorzubeugen, sollte der Anbieter den Fruchtgehalt und die Bezeichnung "Apfel-Zitronen-Nektar Mit Direktsaft" auf
die Schauseite schreiben.”)

Mit der jiingsten Anderung der Etikettengestaltung, die Sie selbst beschrieben haben, hat Beckers Bester trotz der
bekannten, qualitativen Unterschiede zwischen den Getrankearten, trotz der unterschiedlichen Empfehlungen von
anerkannten Erndhrungsexperten und trotz der bekannten Empfehlung der Verbraucherzentralen einen Schritt
zuriick gemacht. Sie nutzen die Vorderseite der Etiketten fir den Markenauftritt, aber nicht zur Information tber
wesentliche Eigenschaften. Sie argumentieren, dass die Etiketten lhrer Verpackungen zu unibersichtlich waren,
wenn Sie ,allen eventuellen Befindlichkeiten” durch Informationen auf der Vorderseite entsprechen wiirden. Darum
geht es nicht und dies hat auch niemand von lhnen verlangt. Sie tun die Frage nach dem Fruchtgehalt als
unbedeutend ab, indem Sie schreiben, dass Sie in zwei Fillen , den freien Platz auf dem Vorderetikett dafiir genutzt
[haben], auf etwas wirklich wichtiges hinzuweisen.” Aus unserer Sicht ist das ,wirklich Wichtige” bei einem Frucht-
Getrank die Angabe des Fruchtgehalts. Die Information, ob ein Getrank zu zwei Dritteln mit Wasser und Zucker
verdiinnt wurde oder ob es sich um einen echten Fruchtsaft handelt ist keine ,,eventuelle Befindlichkeit” sondern
das entscheidende Qualitdtsmerkmal, das auf der Vorderseite deutlich erkennbar sein sollte.

Wenn Sie diese (wenigen!) Informationen nicht offensiv prasentieren, machen Sie interessierten Verbraucherinnen
und Verbrauchern den Einkauf unndtig schwer und nehmen in Kauf, dass sie in der durch das Etikett erzeugten
Erwartung getduscht werden — Verbraucherbeschwerden, wie sie auch zu Produkten anderer Hersteller auf
lebensmittelklarheit.de dokumentiert sind, zeigen dies exemplarisch. Auch wenn sich Ihrer Einlassungen ein wenig
anders lesen, gehort Beckers Bester nicht gerade zu den Kleinen in der Branche, sondern ist mit einem Jahresumsatz
im groReren zweistelligen Millionenbereich nach unserer Kenntnis einer der groRten Safthersteller des Landes. Mit
dem, was Sie tun, habhen Sie also eine gewisse Wirkung in die Branche hinein. Zu einer unternehmerischen
Verantwortung bekennen Sie sich dariiber hinaus ohnehin selbst, wenn ich |hre Schreiben richtig interpretiere.



Es ware fir Sie ein Leichtes und wiirde nach unserer Auffassung nicht entscheidend in die Gestaltung lhrer Etiketten
eingreifen, wenn Sie anstatt der verwendeten Furchtart (,Kirsche”) die Getrinkeart (z.B. , Kirsch-Nektar”) und
darunter den Fruchtgehalt (,Fruchtgehalt: 35%") abgeben wiirden. Darum und um nichts anderes geht es. Eine
solche Transparenz hiilfe Ubrigens gerade auch den Qualititsanbietern selbst, da ihre Qualitit von anderen
Produkten unterscheidbar wird. Eine Etikettierung dagegen, in der jeder Hersteller noch jede Wasser-Zucker-Saft-
Aroma-Mischung wie Saft prasentiert wird, schadet letzten Endes Anbietern mit Anspruch. Eine klare
Unterscheidbarkeit durch die Etikettierung musste demnach auch in lhrem Sinne sein.

Sehr geehrter Herr Koeppel, wie einleitend angekiindigt, méchte ich gern einige Punkte klar- und richtigstellen:

® Anders als Sie schreiben, sehen wir gerade nicht ,,in jedem Lebensmittelhersteller einen Feind®. lhnen ist
sicherlich nicht entgangen, dass wir in unserer Pressemitteilung ausdriicklich auf Positivbeispiele Ihrer
Wettbewerber hinweisen, die es sehr wohl schaffen, eine klare und nachvollziehbare Kennzeichnung der
Getrankeart bzw. des Furchtgehalts auf der Vorderseite der Verpackung vorzunehmen. Wie betont: Wir
bewerten die konkreten Vorgehensweisen und agieren nicht nach einem wie auch immer gestalteten Gut-
Bose-Schema. Es ist bedauerlich, dass Sie auf die Positivbeispiele Ihrer Konkurrenten nicht naher eingehen.

®  Sie argumentieren mit lhrer Situation als Familienunternehmen, das einen hohen Anspruch hat, das sich
derzeit mit einer ,historischen Missernte” konfrontiert sieht und das in der Vergangenheit z.B.
~Preiserhdhungen” oder ,Rezepturverschlechterungen” transparent kommuniziert hat. Bitte verstehen Sie
uns richtig: So viel Verstandnis wir fiir schwierige Situationen aufbringen und so sehr wir einen offenen
Umgang mit Preiserhéhungen oder Rezepturveranderungen begriiBen — so wenig tun all diese Aspekte zur
Sache oder wiegen eine aus unserer Sicht irrefiihrende Etikettierung auf, vielmehr lenken sie vom Kern der
Debatte ab. Wir wiirden es im Sinne der von Ihnen gewtinschten sachlichen Diskussion begriien, wenn Sie
sich mit den genannten Argumenten auseinandersetzten und nicht allerlei sachfremde Aspekte einbringen,
die an der Bewertung der Etiketten nichts andern. Bei allem Respekt: Sie sind nicht das Objekt einer
ungerechtfertigt Uber Sie hereingebrochenen Debatte, in der Sie sich nicht erkldren kénnen — Sie sind
derjenige Akteur, der fiir seine Produkte sowie flir deren Vermarktung und Etikettierung verantwortlich ist.
Dazu gehért auch eine dffentliche Diskussion. Oder gehen Sie davon aus, dass wir aufgrund einer
schwierigen Rohstofflage mit unserer Kritik an der Etikettierung hinterm Berg halten sollten? Das entspriche
nicht unserem Verstandnis der Arbeit einer Verbraucherorganisation. Fiir die Etikettierung tragen Sie als
Unternehmer Verantwortung unabhangig von den Fragen, mit denen Sie sich gerade noch befassen
mochten.

® Dervon lhnen erweckte Eindruck, foodwatch sei zum direkten Dialog nicht bereit oder tauche nach
Veroffentlichung ab, ist schlichtweg falsch. Es ist Innen bekannt, dass wir bereits in einer anderen Sache im
August vergangenen Jahres eine Einladung zum persdnlichen Austausch ausgesprochen haben. In der
facebook-Diskussion, in die Sie sich begriiBenswerter Weise persénlich aktiv einbringen, stehen wir jedem
Argument Rede und Antwort. lhre dort ausgesprochene Einladung nach Lutgenrode haben wir ebenfalls
bereits kurzfristig angenommen. Wir haben insofern kein Verstandnis fur eine gegenteilige Darstellung.

® Sie duBern die Erwartung, dass wir vor einer 6ffentlichen Kritik direkt auf Sie zugehen und verweisen auf
einen friiheren Dialog zum verbreiteten (van Beckers Bester nicht praktizierten) Einsatz von Gelatine in der
Saftherstellung. Es gibt hierbei einen wesentlichen Unterschied: Der Einsatz von Gelatine muss in der
Zutatenliste eines Apfelsaftes nicht gekennzeichnet sein — wir haben uns daher an Sie gewandt mit der
Frage, ob Sie Gelatine zur Klarung einsetzen. Im Falle der Saftkennzeichnung gab es einen solchen
Informationsbedarf nicht. Wir haben uns in einer &ffentlichen Kritik mit 6ffentlich ausgestellten Etiketten
befasst. Eine Haltung, dass eine Kritik von hunderttausendfach in die Supermarktregale gestellten Produkten
und deren Aufmachung nur oder erst hinter verschlossenen Tiiren stattfinden muss, teilen wir nicht.
Erwarten Sie auch von einem Rezensenten, dass er seine Buchkritik erst mit dem Autor bespricht? Die
Verantwortung flr die Etikettengestaltung liegt beim Hersteller — dieser Verantwortung sollte er sich
unserer Auffassung nach stellen und mit Kritik muss er sich auseinandersetzen. Den Vorwurf, dass Sie keine
Gelegenheit zur Stellungnahme erhielten, halten wir fur nicht gerechtfertigt. Ihre erste Stellungnahme
darlber, wie Sie sich eine angemessene Verbraucherinformation vorstellen, haben Sie durch die Gestaltung
Ihrer Etiketten abgegeben. Auf unsere Kritik daran haben Sie gegeniiber Medien reagiert ebenso wie auf



unserer facebook-Seite, wo wir Ihnen den Raum fir Kommentare geben und mit Ihnen in der Diskussion
sind.

e Entsprechend sind auch nicht wir es, die die ,Sache ins Rollen gebracht haben”, wie Sie schreiben oder das
LVertrauen” der Menschen in Ihre Marke gefdhrden. Der erste Schritt war die bewusste Gestaltung eines
Etiketts in lhrem Unternehmen. Sie ist es, die Uiber die 6ffentliche Diskussion des Etiketts entscheidet. Dass
es nicht lhre Intention war, Kundinnen und Kunden zu tduschen, wollen wir Ihnen gerne abnehmen. ‘
Entscheidend ist aus unserer Sicht jedoch, wie Sie die Etikettengestaltung organisieren, welche Prioritaten
Sie dabei setzen und wie Sie mit der von uns oder in der Vergangenheit von Verbraucherzentralen
gedulerten Kritik umgehen. Befassen Sie sich mit der Frage, wie ansprechend und verkaufsférdernd ein
Etikett ist? Oder auch damit, welche Erwartung an das Produkt ein Etikett weckt? Verstehen die Menschen
bei einem Label mit groRen Frichten und dem Namen der Frucht als einzigen textlichen Hinweis, dass es
sich dabei u.U. nicht um reinen Saft handelt? Welchen Fruchtanteil erwarten sie bei einer solchen
Gestaltung? Insofern kann die von Ihnen angekiindigte facebook-Umfrage hilfreich sein — wenn gleich wir
von einer Befragung der Beckers-Beste-,Fans” — je nach Fragestellung — keine abschlieBende Antwort auf
die entscheidende Frage erwarten wiirden, ob ein Etikett verstandlich ist und realistische Erwartungen
weckt.

Sehr geehrter Herr Koeppel, unseren schriftlichen Austausch und lhre Antwort an die Unterzeichner unserer E-Mail-
Aktion mochten wir im Sinne der Transparenz gern auf unserer Internetseite veréffentlichen. Darliber hinaus stehen
wir, wie lhnen bereits kommuniziert, fiir einen personlichen Austausch gern zur Verfligung. Frau Unger wird sich bei
Ihnen zur Terminabstimmung fiir ein Treffen melden. Sollte es im Vorfeld eines solchen Gesprichs weitere Fragen
oder Diskussionspunkte geben, stehen wir lhnen gern per E-Mail oder telefonisch zur Verfligung.

Mit freundlichem Gruf}

Martin Ricker
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Von: Koeppel, Sebastian

Gesendet: Dienstag, 1. August 2017 20:09
An: Sophie Unger (foodwatch)
Betreff: AW: 8450 fordern: Schluss mit dem Saftschwindel!

Liebe Frau Unger,
Danke fUr die technische Antwort.

Ehrlich gesagt fallt es mir schwer Verstandnis dafiir aufzubringen, dass Sie erst ndchste Waoche Zeit haben sich mit
einer Sache zu beschaftigen, die Sie selber ins Rollen gebracht haben, Wir wissen seit ein paar Tagen, dass eine
historische Missernte auf uns zukommt. Es gibt nicht genug heimisches Obst. Insbesondere Apfel und Kirschen. Wir
sehen uns Preissteigerungen gegenuber die dramatisch sind. Allein fiir ndchstes Jahr sind das 3 Mio €! Fast 10%
unseres Umsatzes!!! Wir werden nicht drumherum kommen, etwas zu unternehmen. Seit Tagen schlafen wir
schlecht, weil die Zukunft des Unternehmens auf dem Spiel steht. Was sollen wir machen? Preise hoch? Verpackung
kleiner? Rezepturen runter? Alles Mist! Und dennoch werden wir was unternehmen miissen. Und seitdem wir das
wissen zermartern wir uns die Kopfe, wie wir das so transparent wie moglich kommunizieren kénnen, dass der Kunde
nicht glaubt wir wollten ihn austricksen. Denn es bleibt dabei, der Kunde wird mehr zahlen missen.

Evtl. haben Sie auch ein falsches Bild von Familienunternehmen. Hier sitzen keine reichen Sacke. Wir sind ein
Unternehmen in das die heutigen Gesellschafter nur reingezahlt haben. Ich habe mich als Neffe verschuldet um das
Unternehmen aus der Krise fllhren zu kdnnen. Ich werde daran niemals reich und das ist auch nicht das Ziel meines
Schaffens. Ich liebe was ich mache. Namlich mit engagierten Menschen etwas sinnvolles zu tun. Gute ehrliche Safte
fir Menschen herzustellen, die das zu schatzen wissen. Davon gibt es namlich wirklich viel zu wenig Unternehmen. Da

bin ich vollkommen lhrer Meinung! Viel von dem Vertrauen, was wir mihsam versuchen aufzubauen haben Sie an
einem Tag bei tausenden Menschen ruiniert. Was meinen Sie wohl, wie die Kunden zunichst reagieren, wenn wir
ehrlich auf dem Etikett darstellen, dass die Preise angehoben oder die Rezepturen , billiger” gemacht wurden?? Erst
wenn ich mit jedem persdnlich gesprochen habe verstehen Sie, dass wir es wirklich ernst meinen. Vertrauen ist
schwer erarbeitet und schnell ruiniert. Danke dafir! Sie kommen gar nicht mehr auf die Idee, dass es sinnvolle
Grunde fur das Verhalten eines Lebensmittelherstellers gibt. Diese Skandalgier nur um Spendengelder zu sammeln,
dieser anscheinend blinde Hass lasst Sie offensichtlich nicht mehr Gut von Bdse unterscheiden! Anders kann ich es
nicht verstehen, was hier abgeht.

In diese so bedrohliche Zeit platzen Sie nun mit Ihrer sensationellen Entdeckung und tauchen dann unter! Dafir sall
ich dann Verstandnis haben. Was ist der Grund? Mssen Sie sich erst mit Ihrem Rechtsanwalt abstimmen?

Wird es auch mal den Tag geben, an dem Foodwatch sagt: ,Mist, da sind wir mit unserem Engagement (iber das Ziel
hinausgeschossen.”???

Und doch habe ich Verstdndnis. Warum? Weil mir nichts anderes Ubrigbleibt. Was bringt es mir, wenn ich jetzt einen
persodnlichen Feldzug gegen Sie fUhre? Nichts. Wenn es auch nur einen Funken Hoffnung gibt, dass es Ihnen wirklich
um die Verbraucher geht, dann sollten Sie erkennen, dass es Unternehmen gibt, die es wirklich ernst mit dem
Verbraucher meinen, die dann auch sachlichen Argumenten gegeniber aufgeschlossen sind. Wir wissen doch selber,
dass wir garantiert nicht perfekt sind! Aber dann miissen Sie auch die Bereitschaft haben anzuerkennen, dass jemand
mal einen anderen Weg geht, ohne dass er gleich ein Scharlatan ist. Haben Sie das? Wirklich? Dann strecke ich Ihnen
gerne die Hand entgegen. Ich ware froh und dankbar, wenn ich doch noch merken wiirde, dass Sie in uns keinen
Klassenfeind oder was auch immer sehen. Aber dafir missen Sie sich erkldren!

Ich werde auf lhre Antwort bis nachste Woche warten. Bis dahin werde ich versuchen, diesen Alptraum hier
irgendwie ertraglich zu gestalten.
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Von: Sophie Unger (foodwatch)

Gesendet: Dienstag, 1. August 2017 17:43

An: Koeppel, Sebastian

Betreff: WG: 8450 fordern: Schluss mit dem Saftschwindel!

Lieber Herr Koeppel,

lhre technische Frage klaren wir gerne direkt. Auch Ihre E-Mail von gestern in Reaktion auf unser Anschreiben vom
30.7.2017 und unsere Verdffentlichung am 31.7.2017 haben wir erhalten und mdéchten ihnen herzlich dafiir danken.
Selbstverstandlich werden wir lhr Schreiben auch beantworten — bitte haben Sie jedoch Verstidndnis, dass wir lhnen
erst in der ndchsten Woche eine Antwort zukommen lassen kdnnen.

Daher zundchst zum Hintergrund der Unterschrifteniibermittiung:

Bei unseren E-Mail-Aktionen werden die Daten der Unterzeichner in Paketen (ibermittelt, da die E-Mails bei
zehntausenden angehdngten Unterzeichnerdaten zu groR und vom Mailprogramm der Empfanger abgelehnt
wirden. Die Daten der restlichen Unterzeichner werden Ihnen dementsprechend mit den E-Mails der nichsten
Tagen automatisch Ubermittelt werden. Im Betreff kommunizieren wir jeweils die Gesamtzahl der Unterzeichner.

Mit freundlichen GriiRen
Sophie Unger
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Nein, Sie bekommen dafiir keinen 5-Euro-Gutschein — aber viele unbezahlbare informationen.
Der foodwatch-Newsletter: www foodwatch.de/newsletter
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Von: Koeppel, Sebastian
Gesendet: Dienstag, 1. August 2017 13:13

An: aktion@foodwatch.de

Betreff: WG: 8450 fordern: Schluss mit dem Saftschwindel!

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ihre Mail beinhaltet nur einen Bruchteil der behaupteten 8.450 Unterstiitzer. Sollten als wirklich so viele Ihre Aktion
begleiten, dann sollten Sie auch alle nennen.
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Von:

Koeppel, Sebastian

Gesendet: Montag, 31. Juli 2017 10:57

An:
Betreff:

Sophie Unger (foodwatch)
AW:WICHTIG: foodwatch Produktfrage

Anlagen: Apfelsine.jpg

Liebe Frau Unger,

nachdem wir so offen miteinander bzgl. der veganen Safte kommuniziert hatten, bin ich doch sehr enttauscht, wie sie
in der Sache ,Saftschwindel” vorgegangen sind.

Wenn es [hnen wirklich um den Verbraucher geht und darum dass dieser nicht hinters Licht gefiihrt wird, dann ist es

doppelt

traurig, wenn Sie dann die (zugegeben wenigen) Firmen an den Pranger stellen, die genau diese Ehrlichkeit

dem Kunden gegen tber darstellen wollen. Besonders, weil Sie uns noch nicht mal eine Chance gegeben haben zu
Ilhren Vorwdirfen Stellung zu beziehen.

Auch wenn es jetzt zu spat ist, will ich Thnen unsere Situation gerne schildern.

Als kleines Familienunternehmen kénnen wir uns keine teure Werbung leisten. Aus diesem Grund haben wir

nur die Verpackung, um auf uns aufmerksam zu machen.

Wir verstehen Marketing nicht als Manipulation des Kunden. Aus unserer Sicht ist der Kunde aber auch ein

mindiges Wesen. Wir wollen ihn nicht versuchen in die Irre zu treiben. Wenn wir aber allen eventuellen

Befindlichkeiten entsprechen wollten, miissten wir, Ihrer Logik folgend, alles auf das Vorderetikett bringen,

was dann weder ubersichtlich noch verkaufsférdernd wire. Es hatten also weder unsere Kunden, noch wie

etwas davon.

Da es fur uns selbstverstandlich ist, dass wir keine heimlichen Rezepturveranderungen machen (und das ist es

doch, was Sie uns unterstellen, warum wir die rechtliche Bezeichnung nicht auf der Vorderseite aufdrucken,

oder?!) und wir auch nie ein schlechteres Produkt als méglich (Nektar, wo Saft die Ubliche Qualitat wire)

anbieten wlrden, waren wir der Meinung, dass es fiir unsere Verbraucher viel wichtigere Aussagen fir die

Front gibt.

Beweise? Gerne!

o Beweis Nr. 1: Schon vor unserem Designrelaunch mussten wir bei unserem Orangendirektsaft im

Karton eine deutliche Preiserhéhung (steigende Rohwarenpreise, steigender Dollarkurs) durchfiihren.
Unser Problem war und ist in solchen Féllen, dass wir keinerlei Einfluss auf den Endverbraucherpreis
haben. Das liegt einzig in der Macht des Handels. Wenn wir nun den Preis angehoben hatten, wiren
zwei Dinge passiert. 1. Hatte der Handel seinerseits noch mehr aufgeschlagen, um an der Erhdhung
zu partizipieren. 2. Hatten wir zu dem Zeitpunkt noch die Hoffnung diese Erhdhung bald wieder
rickgdngig machen zu konnen. Was hatte der Handel gemacht? Im Notfall nichts. Der eine oder
andere Handler hatte die zusatzliche Spanne gerne fiir sich behalten. Wir haben uns also Uberlegt,
was im Interesse des Kunden das Beste ware. Wir sind dazu gekommen, unseren 100% Direktsaft in
der Rezeptur anzupassen. Bei 70% Direktsaft und 30% Saft aus Konzentrat hatten wir die bendtigten
Einsparungseffekte und dennoch kaum geschmacklichen Unterschied. Und weil wir ja ehrlich sein
wollen, haben wir das auch vorne auf die Packung geschrieben: , 70% Direktsaft, 30%
Konzentratsaft”. Hatten wir keine schlafenden Hunde wecken wollen, hatten wir auch gut , mit
Direktsaft” schreiben kdnnen. Haben wir aber nicht! War die Rezepturanpassung die richtige
Entscheidung? Wohl nicht. Wir haben viele Beschwerden von Kunden erhalten, die lieber mehr
gezahlt hatten und dafir einen 100% Direktsaft wollen. Wir haben dann auch reagiert und die alte
Rezeptur genommen. Mussten dafir aber den Preis anheben, was wir dann auch wieder auf der
Front kommuniziert haben.



o Beweis Nr. 2: Bei dem van thnen kritisierten neuen Design haben wir bei zwei Produkten den freien
Platz auf dem Vorderetikett dafiir genutzt, auf etwas wirklich wichtiges hinzuweisen. Namlich eine
Preiserh6hung ohne eine Verbesserung der Qualitat (siehe angefiigte Datei). Wiirde das jemand
machen, der gleichzeitig die Hinweise auf Saft, Nektar und Fruchtgehalte auf die Rickseite verbannt
um den Verbraucher unwissend zu halten???

»~Wer unter euch ohne Siinde ist, der werfe den ersten Stein!“ Johannes 8, 7

Liebe Frau Unger, wer mit Leidenschaft etwas macht, macht sicherlich auch Fehler. Das geht Ihnen nicht anders. In
solchen Féllen sind Sie bestimmt auch dankbar, wenn Sie sich erkldren kénnen und ggf. auch etwas dndern kénnen.
Diese Chance haben Sie uns leider nicht gelassen. Schade! War das im Interesse des Verbrauchers? Wenn ich mal
ganz polemisch bin, dann wurde ihm nun vermittelt, dass ein Unternehmen, das den Verbraucher wirklich ernst
nimmt und ehrlich mit seinen Mitmenschen umgeht, zu den unehrlichen Unternehmen gehért. Ist das nicht auch
Verbrauchertduschung?

Bitte verstehen Sie mich nicht falsch. Ich gehére nicht zu den Unternehmern, die keine Kritik abkdnnen und sofort
Kriege anzetteln. Darum geht es mir gar nicht. Wenn es lhnen wirklich um den Verbraucher geht, dann ware ich Ihnen
in Zukunft dankbar, wenn Sie mit uns einen konstruktiven Dialog eingehen wiirden. Wir sind lernfahig und -willig! Ich
hoffe sehr, dass Sie im echten Interesse der Verbraucher nicht in jedem Lebensmittelhersteller einen Feind sehen
wurden. Ich machte eine Organisation, die sich fur die Menschen einsetzt jedenfalls nicht als Feind sehen. Ich méchte
von ihr aber auch nicht als solcher behandelt werden.

Irgendwer muss die Menschheit erndhren. Da muss es doch auch ein paar Gute geben...
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