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Hintergrund

Fragen und Antworten zum gesundheitlichen Nutzen und zur Sicherheit von Becel pro.activ

1. Die foodwatch-Klage gegen Hersteller Unilever wurde zundchst vom Landgericht Hamburg

abgewiesen. Stand fiir die Richter also fest, dass Becel pro.activ keine Nebenwirkungen hat?

Keineswegs! Das Landgericht Hamburg hat keine gesundheitliche Bewertung des Produktes
vorgenommen und keine Aussage darlber getroffen, ob Nebenwirkungen der Margarine
moglich sind. In dem Prozess ging es vielmehr um die aulBerungsrechtliche Frage, ob Unilever
ein Zitat weiterhin verbreiten darf, dem zufolge es ,aus wissenschaftlicher Sicht keinen Hinweis*“
auf Nebenwirkungen gebe. Nach dem erstinstanzlichen Urteil bleibt Unilever dies erlaubt — und
zwar unabhangig davon, ob die Aussage wahr oder unwahr ist. Weil das Gericht die Aussage als
MeinungsauBerung und nicht als Tatsachenbehauptung einstufte, muss sie keiner faktischen
Uberprifung standhalten. Die Richter haben also keine Entscheidung dariiber getroffen, ob die

Aussage wahr oder unwabhr ist.
2. Hat Becel pro.activ nun Nebenwirkungen oder nicht?

Eine ganze Reihe von Studien! liefert Hinweise auf Nebenwirkungen von Pflanzensterinen, wie
sie Becel pro.activ hochkonzentriert zugesetzt sind. Demnach kdnnen Pflanzensterine das
verursachen, was sie verhindern sollen: Ablagerungen in den Gefél3en, verbunden mit einem
erhohten Risiko flir Herzkrankheiten. Entsprechend kritisch duf3ert sich auch das Bundesinstitut
fur Risikobewertung (BfR).2 Der Verdacht auf Nebenwirkungen ist also wissenschaftlich
begriindet — die Sicherheit der Margarine zu belegen wére Aufgabe des Herstellers. Bei
Menschen ohne erhdéhten Cholesterinspiegel rat das Bundesinstitut flir Risikobewertung (BfR)
ausdrucklich vom Verzehr ab, auch Unilever schreibt im Kleingedruckten auf der Verpackung,
Becel pro.activ sei ,nicht bestimmt fiir Menschen, die ihren Cholesterinspiegel nicht zu
kontrollieren brauchen®. Tatsachlich ist wissenschaftlich erwiesen, dass ein erheblicher Teil der

Konsumenten keinen nachweislich erhéhten Cholesterinspiegel hat.

1 www.foodwatch.org/fileadmin/Themen/abgespeist/Unilever Becel pro.activ/2015-07-24 Hintergrund Studien.pdf
2 http://www.bfr.bund.de/cm/343/menschen_mit_normalen_cholesterinwerten.pdf sowie http://www.bfr.ound.de/cm/343/lebensmittel-mit-pflanzensterol-und-
pflanzenstanol-zusatz-bewertung-einer-neuen-studie-aus-den-niederlanden.pdf
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3. Wie kénnten Sicherheit und gesundheitlicher Nutzen iiberpriift werden?

Beides kann nur in Form von Langzeitstudien erforscht werden - klinische Endpunktstudien, wie
sie fur cholesterinsenkende Medikamente vorliegen. Becel pro.activ sollte nach Auffassung von
foodwatch ein Zulassungsverfahren als Arzneimittel durchlaufen und nicht frei verkauflich fir

jedermann im Supermarkt angeboten werden.

4. Unilever hat fiir Becel pro.activ einen genehmigten ,,Health Claim*, darf also mit einer
gesundheitsbezogenen Aussage werben. Diese wurde von der Europdischen
Lebensmittelbehdrde EFSA iiberpriift — funktioniert das Produkt also doch?

»Senkt aktiv den Cholesterinspiegel” — diese Werbeaussage Unilevers hat die EFSA genehmigt.
Dass Becel pro.activ den Cholesterinspiegel senkt, ist korrekt. Allerdings handelt es dabei
zunachst nur um eine Veranderung von Blutwerten — und die bedeutet eben nicht automatisch,
dass der gewlinschte gesundheitliche Nutzen eintritt, nédmlich weniger Herzkrankheiten. Dieser
Unterschied zwischen Wirkung und Nutzen ist wichtig: Denn ob neben der Wirkung (Senkung
des Cholesterinspiegels) auch der gesundheitliche Nutzen (weniger Herzkrankheiten) durch den
Konsum von Becel pro.activ eintritt, kann Unilever mit keiner Studie nachweisen. Das gibt die
EFSA selbst an. Auch die franzdsische Lebensmittelsicherheitsbehdrde ANSES hat 2014
festgestellt, dass es keinen Beleg dafiir gibt, dass mit Pflanzensterinen angereicherte

Lebensmittel Herzkrankheiten vorbeugens.

5. Becel pro.activ wurde von der européischen Lebensmittelbehérde EFSA im Rahmen der
»Novel Food“-Verordnung zugelassen. Wurde dabei nicht die Sicherheit der Margarine
bestitigt?

Zum Zeitpunkt der Zulassung vor mehr als zehn Jahren lag jedoch keine der kritischen Studien
vor, Uber die heute diskutiert wird. Es gab damals also im Gegensatz zu heute tatsachlich keine
solchen Hinweise auf Nebenwirkungen. Zulassungsverfahren fiir ,,Novel Food“ sind in keiner
Weise vergleichbar mit denen fir Arzneimittel. Da Unilever offensichtlich ein Produkt mit
medizinischer Wirkung verkauft, sollten aus Sicht von foodwatch auch die Zulassungs-MaBstabe
fur Arzneimittel gelten. Das wiirde eine Anwendungsbeobachtung einschlieen sowie die
sténdige Evaluation neuer Forschungsergebnisse. Deshalb sollte Becel pro.activ ein

Zulassungsverfahren als Arzneimittel durchlaufen.

3 https://www.anses.fr/en/content/foods-fortified-phytosterols-no-demonstration-overall-benefit-regarding-prevention
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6. Unilever hat behauptet, die europdischen medizinischen Fachgesellschaften fiir Herz-
Kreislauf-Krankheiten EAS (European Atherosclerosis Society) und ESC (European Society of
Cardiology), hitten Produkte wie Becel pro.activ in ihre Empfehlungen aufgenommen. Was ist

da dran?

Die Gabe von mit Pflanzensterinen angereicherten Produkten findet sich als eine
Option in den offiziellen, gemeinsamen , Guidelines” der EAS und ESC. Doch es ist
wichtig ist zu lesen, was genau die Fachgesellschaften darin schreiben: ,Aktuell gibt es
keine Daten, die belegen, dass die Cholesterinsenkung mithilfe von Pflanzensterinen
prdventiv gegen koronare Herzkrankheiten wirkt. Um die Sicherheit von Lebensmitteln mit
Pflanzensterinzusatz bei regelméBiger Einnahme zu garantieren, sind auBerdem
Langzeitstudien nétig.“4 Tatsachlich duBBern sich die Mediziner hier also Uberaus

kritisch Uber Nutzen und Sicherheit von Pflanzensterinen.

Auch in dem 2014 erschienenen ,EAS Consensus Paper“> zu Pflanzensterinen, das
wohlgemerkt nicht die offiziellen EAS/ESC-Leitlinien ersetzt, werden zahlreiche Studien
zitiert, die Hinweise auf Nebenwirkungen durch Pflanzensterinangereicherte
Lebensmittel zeigen. In der Publikation wird darauf hingewiesen, dass die Datenlage
darlber, ob Pflanzensterine Ablagerungen in den GeféaBen férdern, widersprichlich ist.
Unilever zeichnet somit ein verzerrtes Bild, wenn das Unternehmen von ,keinem

Hinweis“ auf Nebenwirkungen spricht.
7. Warum hat foodwatch Klage gegen Unilever eingereicht?

foodwatch hat die Unterlassungsklage gegen Unilever eingereicht, um zu verhindern, dass
Hinweise auf Nebenwirkungen verschleiert werden. Wir halten es flir problematisch, wenn
Unternehmen Wissenschaftler vor den Werbekarren spannen, deren Aussagen dann jedoch als
bloBe MeinungsauBerung eingestuft und damit unabhangig vom Wahrheitsgehalt verbreitet
werden dirfen. Wir meinen: Verbraucher mussen sich auf die Sicherheit von Lebensmitteln und

auf Aussagen des Herstellers zur Sicherheit seiner Produkte verlassen kénnen.

4 http://eurheartj.oxfordjournals.org/content/32/14/1769.full
5 http://www.atherosclerosis-journal.com/article/S0021-9150%2813%2900694-1/pdf
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