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Die Ergebnisse und die Konsequenzen der IOW-Studie
»Klimawirkungen der Landwirtschaft in Deutschland“
aus foodwatch-Sicht
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Einfilhrung

Nicht nur um die bessere Art der landwirtschaftlichen Produktion, ndmlich konventionelle
Landwirtschaft oder Okolandbau, wird in Deutschland gerungen, sondern auch darum, wel-
che Produktionsweise das Klima weniger belastet. Die konventionelle Agrarlobby argumen-
tiert, héhere Ertrdge und Produktionsleistungen wirden pro Kilogramm Getreide oder
Fleisch geringere Treibhausgasmengen erzeugen und deshalb das Klima schitzen.! Demge-
genlber fordern die Griinen einen ,Okobonus* vor allem fiir die 6kologische Landwirt-
schaft2 Dieser wirde sich dadurch rechtfertigen, dass Okobauern keine chemischen
Pflanzenschutzmittel und keinen Mineraldiinger einsetzen, die erheblich zum Treibhaus-
effekt beitriigen. Verbraucher wiederum haben ein grof3es Interesse zu erfahren, welche
Auswirkungen ihre Erndhrungsweise auf das Klima hat. Vermutlich glaubt ein groBBer Teil
von ihnen, wer sich mit 6kologischen Nahrungsmitteln ernahrt, leiste auch einen Beitrag
zum Klimaschutz. Aber stimmt das auch?

Es gibt bisher zu wenige wissenschaftliche Erkenntnisse, um eine fundierte Debatte zu flih-
ren. Die Bundesregierung antwortete auf eine Anfrage der Griinen im Jahr 2007, wie grof3
die Unterschiede zwischen dem konventionellen und dem 06kologischen Anbau bezlglich
ihrer Treibhausgasemissionen seien: ,Einen vollstdndigen, allgemein anerkannten und umfas-
senden Vergleich zum Unterschied der Treibhausgasemission zwischen dem konventionellen
und dem &6kologischen Landbau gibt es bis heute nicht.“3

Um diese Wissensliicke zu schlieBen, hat foodwatch das Institut fir okologische Wirt-
schaftsforschung (IOW) beauftragt, den jeweiligen Beitrag der konventionellen und der
Okologischen Landwirtschaft in Deutschland zum Treibhauseffekt zu untersuchen. In der
Studiet werden die Unterschiede bei der Emission von Treibhausgasen dargestellt. Dies
erfolgt an den Beispielen des Weizenanbaus, der Schweinefleisch-, Geflligel-, Rindfleisch-
und Milchproduktion. Die Untersuchung beschréankt sich auf die Produktion der Rohstoffe
und schlieBt nicht die Nahrungsmittelverarbeitung ein. Obwohl die Studie nur diese Berei-
che detailliert bearbeitet, lassen sich Rickschlisse auf die gesamte Landwirtschaft ziehen.
Die Ergebnisse zeigen, dass in der Landwirtschaft erhebliche Mengen von Treibhausgasen
vermieden werden kénnen. Daher muss die Landwirtschaft endlich Teil der Klimapolitik in
Deutschland und auf EU-Ebene werden — mit konkreten Reduktionszielen. Dies ist bisher
nicht der Fall.

Der vorliegende Bericht besteht aus zwei Teilen. Der erste Teil beschreibt die Ergebnisse
und Konsequenzen aus der IOW-Studie ,Klimawirkungen der Landwirtschaft in Deutsch-
land“ aus foodwatch-Sicht. Der zweite Teil ist eine vom IOW erstellte Kurzfassung der Stu-
dies. Die IOW-Studie ,Klimawirkungen der Landwirtschaft in Deutschland“ wurde durch
finanzielle Unterstiitzung und in Kooperation mit der Deutschen Wildtier Stiftung, der KLEF-
Stiftung und durch Herrn Karl-Ludwig Schweisfurth ermdéglicht. Dafiir bedankt sich food-
watch sehr.

1 Interview mit Gerd Sonnleitner, Focus Nr. 26, 2007.

2 |nterview mit Renate Kinast, Schrot & Korn, 4/2008.

3 Deutscher Bundestag, Drucksache 16/5346.

4 Hirschfeld, Jesko,_‘JuIika Wei3, Marcin Preidl & Thomas Korbun (2008): Klimawirkungen der Landwirtschaft.
Schriftenreihe des IOW 186/08. Berlin.

5 Hirschfeld et al. (2008): Klimawirkungen der Landwirtschaft in Deutschland — Kurzfassung im zweiten Teil des
vorliegenden Reports, Berlin.
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Ergebnisse

Die Landwirtschaft emittiert so viele Treibhausgase wie der StraBenverkehr

Die Landwirtschaft in Deutschland emittiert mit 133 Millionen Tonnen CO2-Aquivalenten
fast ebensoviel Treibhausgase wie der StraBenverkehr. 71 Prozent oder 94 Millionen Ton-
nen verursacht die Tierhaltung, deutlich mehr als die Hélfte davon die Rindfleisch- und
Milchproduktion. 29 Prozent oder 39 Millionen Tonnen entstammen dem Anbau von Pflan-
zen fir Nahrungsmittel. Trotz dieser hohen Treibhausgasmengen ist die Landwirtschaft
nicht Teil der deutschen (oder europaischen) Klimapolitik. Die Bundesregierung begriindet
dies damit, dies sei nicht notwendig, weil es sich bei der Entstehung von Treibhausgasen in
der Landwirtschaft um ,natiirliche Prozesse“ handele.6 Das Ausmaf3 der Treibhausgase in
der Landwirtschaft beruht jedoch nicht auf ,natlirlichen Prozessen®, sondern wird durch die
von Menschen gewahlten Produktionsmethoden und durch die Ernahrungsweise der Kon-
sumenten bestimmt.

Sowohl dkologische als auch konventionelle Landwirtschaft belasten das Klima

Sowohl die konventionelle Landwirtschaft als auch der Okolandbau emittieren erhebliche
Mengen an Treibhausgasen. Zwar weist die 6kologische Landwirtschaft pro Kilogramm Ge-
treide um etwa 60 Prozent geringere Treibhausgasemissionen auf als die konventionelle
Produktion. Sie emittiert auch insgesamt in der Landwirtschaft wegen der deutlichen
Vorteile beim Pflanzenbau etwa 15 bis 20 Prozent weniger Treibhausgase. Okologische
Betriebe verursachen jedoch bei der Milch- und Rindfleischproduktion teilweise mehr
Treibhausgase als bei der konventionellen Herstellung. Das Argument von Griinen und Oko-
verbanden, die Okolandwirtschaft sei ein Klimaretter und verdiene deshalb einen ,Klimabo-
nus“, ist daher nicht haltbar. Ebenso wenig haltbar ist allerdings die Behauptung der
konventionellen Agrarlobby, die konventionelle Landwirtschaft belaste wegen héherer Er-
trage bzw. besserer Effizienz das Klima weniger als der Okolandbau.

Klimakiller Nr. 1: Landwirtschaft auf Moorboden

Die Hauptemissionsquelle von Treibhausgasen sind Moorbéden, die entwéssert und land-
wirtschaftlich genutzt werden. Knapp 30 Prozent aller Emissionen, rund 37 Millionen Ton-
nen, entfallen auf derartige Boden, obwohl sie lediglich 1,4 Millionen Hektar oder 8 Prozent
der landwirtschaftlichen Nutzflache in Deutschland ausmachen. Der Streit, welche Produk-
tionsform, konventionell oder 6kologisch, das Klima besser schitze, vernachlassigt die wirk-
samste und wirtschaftlichste Form des landwirtschaftlichen Klimaschutzes: die Wiederver-
nassung von landwirtschaftlich intensiv genutzten Moorflachen und ihre Umwidmung flr
den Natur- und Artenschutz.

Auf entwasserten Moorbéden schneiden die Verfahren des 6kologischen Landbaus generell
schlechter ab als die konventionellen Verfahren, da sie deutlich mehr Flache pro Kilogramm
Getreide, Fleisch, Milch etc. bendétigen. Vorteile, die die 6kologische Landwirtschaft auf nor-
malen Bdden aufgrund des geringeren Dingemitteleinsatzes hat, werden auf Moorbdden
durch den héheren Flachenbedarf Giberkompensiert. Deshalb ergeben sich bei der 6kologi-

6 Deutscher Bundestag, Drucksache 16/5346.
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schen Viehhaltung auf Moorbdden etwa doppelt so hohe Emissionsmengen wie in der kon-
ventionellen Produktion. Auch in der Getreideproduktion sind die Emissionen des &kologi-
schen Anbaus auf entwasserten Moorbdden etwa doppelt so hoch wie bei den konventio-
nellen Verfahren.

Ein Stopp der landwirtschaftlichen Nutzung von Moorbdden und eine Umwidmung dieser
Flachen flr den Natur- und Artenschutz wédren ausgesprochen wirtschaftlich. Pro Hektar
dieser Flachen verursacht der Ackerbau 40 Tonnen Treibhausgase und die Viehhaltung
18 Tonnen pro Jahr. Die durchschnittlichen Nettoertrdge betragen in der Viehhaltung rund
750 Euro pro Hektar und im Ackerbau 450 Euro pro Hektar.” Die Kosten, die bei der
Vermeidung einer Tonne Treibhausgas entstehen (,Vermeidungskosten®), belaufen sich
somit auf 42 Euro pro Tonne bei einem Verzicht auf die Milchviehhaltung auf Moorbdden.
11 Euro pro Tonne betragen die Vermeidungskosten bei Verzicht auf Ackerbau auf Moor-
bdéden. Die Treibhausgas-Vermeidungskosten durch den Anbau von Raps zur Herstellung
von Diesel betragen im Vergleich dazu mehrere hundert Euro.8

Langfristiges Klimaziel: 80 bis 100 Millionen Tonnen weniger Treibhausgase im
Agrarsektor

Das deutsche Klimaziel, bezogen auf 1990° die Treibhausgase bis 2020 um 20 Prozent zu
reduzieren, ist fir die Landwirtschaftspolitik bei konsequenter Landnutzungspolitik (Wieder-
vernassung von Moorbdden) und optimierten Verfahren in der konventionellen und 6kologi-
schen Landwirtschaft erreichbar. Grundlegende Entscheidungen missen dagegen gefallt
werden, wenn es um die Klimaziele fir 2050 geht. Die klimapolitischen Ziele fir die Indust-
rielander sehen eine Reduktion der Treibhausgase bis zum Jahre 2050 um 60 bis
80 Prozent vor. Dies wiirde fur Deutschland im Agrarsektor eine Reduktion zwischen 80
und 100 Millionen Tonnen CO2-Aquivalente pro Jahr bedeuten.

Okologische Landwirtschaft: kein Klimaretter

Der Okolandbau an sich ist kein Klimaretter. Theoretisch kénnte eine vollstindige Umstel-
lung auf klimaoptimierte 6kologische Landwirtschaft die Emissionen um 15 bis 20 Prozent
reduzieren. Das wirde jedoch nicht ausreichen, um die langfristigen Klimaziele fir die In-
dustrieldnder, eine Reduktion um 60 bis 80 Prozent bis zur Mitte des Jahrhunderts, zu er-
reichen. Zudem wirde eine vollstdndige Umstellung bei gleicher Produktionsmenge
60 Prozent mehr Flache, etwa 10 Millionen Hektar, erfordern. Diese steht in Deutschland
(und in Europa) jedoch nicht zur Verfiigung. Okologische Landwirtschaft lieBe sich also nur
dann auf der bisherigen Flache betreiben, wenn die Produktion und der Verzehr von Fleisch
(vornehmlich Rindfleisch) und Milch um etwa 70 Prozent zurlickgehen.l© Entsprechend
wilrden sich auch die Treibhausgasemissionen in der Landwirtschaft verringern. Ausschlag-
gebend fiir den Klimabeitrag des Okolandbaus wére also vor allem die verminderte Pro-
duktion aufgrund geringerer Ertradge auf gleicher Flache, weniger die emissionssparenden
Methoden des Okolandbaus.

7 Agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung 2007, Teil A, Lage der Landwirtschaft, 1.2.1. Landwirtschaftliche
Haupterwerbsbetriebe.

8 Gutachten des Beirates fiir Agrarpolitik beim BMELV, November 2007.

9 Das offizielle Reduktionsziel betragt 40 Prozent; 20 Prozent sind aber schon erreicht — im Wesentlichen wegen
des Zusammenbruchs der energieintensiven DDR-Wirtschaft.

10 Unter der Annahme, dass die Flache fur den Anbau von Pflanzen fur Nahrungsmittel unverandert bleibt.
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Eine alternative Klimastrategie bestiinde in der klimatechnischen Optimierung der konven-
tionellen Landwirtschaft, vor allem Uber einen geringeren Einsatz von Mineraldiinger. Diese
Optimierung brachte etwa 7 Prozent Einsparungen an Treibhausgasen. Der hierfiir erfor-
derliche zusatzliche Flachenbedarf ware mit etwa einer Million Hektar vergleichsweise ge-
ring. Verbunden mit einer Reduktion der Produktion und des Konsums von Fleisch lieBen
sich die Emissionen in der Landwirtschaft ebenfalls deutlich reduzieren. Allerdings hatte
diese Umstellung weniger positive Nebeneffekte auf die Umwelt als die vollstandige Um-
stellung auf Okolandbau, der zu einem verbesserten Gewasser- und Artenschutz und zur
Landschaftspflege beitragt.

Effektiver Klimaschutz durch die Landwirtschaft ist nur ohne ,,Biosprit“ moglich

Eine effektive klimapolitische Ausrichtung der Landwirtschaft schlie3t den Anbau von Bio-
spritpflanzen (z. B. Raps flr Diesel, Weizen fur Ethanol) aus. Soll die Landwirtschaft so um-
gestellt werden, dass sie die Treibhausgase reduziert, benétigt sie in jedem Falle mehr Fla-
chen; denn zusatzlicher Flachenbedarf entstiinde wegen der Wiederverndssung von Mooren
und durch Umstellung der landwirtschaftlichen Methoden. Flachen flir den Anbau von Bio-
spritpflanzen zu verwenden, wie es die deutsche und européische Klimapolitik vorsieht,
wlrde deshalb diese positiven Klima-MalBnahmen einschranken oder verhindern. Da ohne-
hin schon fragwirdig ist, ob Biospritpflanzen Gberhaupt einen positiven Klimaeffekt haben,
ware aus dieser Sicht der Anbau von Biospritpflanzen doppelt schadlich.

Die Landwirtschaft muss Teil der Klimapolitik werden

Wegen des grof3en Potentials, Treibhausgase in der Landwirtschaft zu reduzieren, muss die
Landwirtschaft unbedingt Teil der deutschen und europaischen Klimapolitik werden. Zu
diesem Zweck miissen konkrete Reduktionsziele formuliert werden. Bei konsequenter Um-
stellung der Landnutzung, 6kologischer Produktionsweise und einer Verringerung des Kon-
sums von Fleisch und Milchprodukten lassen sich die Treibhausgase der Landwirtschaft um
etwa 80 Millionen Tonnen oder 60 Prozent reduzieren. Das Klimaziel der Bundesregierung
sieht vor, bis 2020 in allen Wirtschaftssektoren (auBBer der Landwirtschaft) 270 Millionen
Tonnen pro Jahr einzusparen. Auf das betrachtliche Einsparpotential der Landwirtschaft
darf keinesfalls verzichtet werden.

Umweltabgaben und Emissionssteuern statt Subventionen

Die anstehende Reform der Europadischen Agrarpolitik muss klimapolitisch ausgerichtet
werden. Das bestehende Subventionssystem férdert lber Flachenpréamien die landwirt-
schaftliche Produktion undifferenziert und ist extrem klimaschadlich. Das Subventions-
system muss abgeschafft und durch ein System von Umweltabgaben und Emissionssteuern
ersetzt werden. Die Steuern oder Abgaben miussen auf die Emissionen der Treibhausgase
sowie auf den Einsatz klimarelevanter Inputs (Mineraldliinger, Pflanzenschutzmittel) erho-
ben und gleichermaBen auf Okolandbau und konventionelle Landwirtschaft angewendet
werden.

Die Landwirtschaft in den Emissionshandel mit einzubinden, ist nicht praktikabel. Zu unter-
schiedlich sind die Emissionen der einzelnen Betriebe. Die Emissionsmengen variieren stark
in Abhangigkeit von den jeweiligen Unterschieden in der Tierhaltung, den Bodenbedingun-
gen und anderen Faktoren.
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Der Preis klimaschonender Landwirtschaft: teures Fleisch

Die geforderten Umweltabgaben, die die Subventionen ablésen sollen (siehe oben), werden
insbesondere zu einer Verteuerung von Rindfleisch und Milchprodukten und zu einem ent-
sprechenden Rickgang der Nachfrage fihren. Der Verbrauch von Schweine- und Gefllgel-
fleisch, die generell viel weniger klimaschadlich sind, wiirde dagegen ansteigen. Ein signifi-
kanter Rickgang des Konsums und der Produktion von Fleisch sowie der Vergeudung von
Fleischll hatte aber nicht nur negative, sondern auch positive Auswirkungen, namlich auf
die menschliche Ernahrungsweise in Deutschland, die auf einem zu hohen Fleischkonsum
beruht. Allerdings muss die Sozialpolitik gewéahrleisten, dass alle Menschen die Moglichkeit
haben, sich angesichts héherer Nahrungsmittelpreise ausgewogen und ausreichend zu er-
nahren.

Biosiegel: keine Orientierung fiir klimaschonenden Konsum

Das Biosiegel gibt Verbrauchern, die sich ¢kologisch erndhren und das Klima schitzen
wollen, keine ausreichende Orientierung. Denn die Treibhausgasemissionen sind nicht
Bestandteil der Kriterien flr das Biosiegel. Die Herstellung 6kologischer Milch verursacht
beispielsweise mehr Treibhausgase, wenn die Milch von einem 6kologischen Durchschnitts-
betrieb stammt, als Milch aus klimaoptimierter konventioneller Milchviehhaltung. Die Pro-
duktion von 6kologischem Rindfleisch (Ochsenmast) verursacht bis zu 60 Prozent mehr
Treibhausgase als eine konventionelle Herstellung (Bullenmast).

Ein ,CO2-Labelling” von Produkten ist aus foodwatch-Sicht nicht praktikabel. Die Klima-
wirkungen bei der Herstellung eines Produktes, sowohl bei der Rohstofferzeugung als auch
bei der Weiterverarbeitung und beim Transport, sind sehr unterschiedlich. Ein CO2-Labelling
wirde entweder einen viel zu hohen Ermittlungs- und Kontrollaufwand erfordern oder nicht
aussagekraftig sein. Aber nicht nur die Schwierigkeiten von Vergleichen innerhalb einer
Produktionssparte, sondern auch die Vergleiche zwischen verschiedenen Produkten wie
Schweinefleisch, Gefllgelfleisch, Wurst, Kdse und Milch wiirden den Verbraucher Uberfor-
dern und deshalb unwirksam bleiben. Verbraucherinformationen missen einfach und
schnell zu erfassen sein. Ein CO2-Labelling kann und darf deshalb nicht eine effektive Kli-
mapolitik ersetzen. Diese muss bereits an der landwirtschaftlichen Produktion ansetzen und
regulierend eingreifen.

Fir den Ausstol3 von Klimagasen ist weniger relevant, ob Verbraucher sich 6kologisch oder
konventionell ernahren. Viel wichtiger ist die Menge an Rindfleisch und Milchprodukten, die
sie konsumieren, unabhangig davon, ob diese 6kologisch oder konventionell hergestellt
wurden. Verbraucher, die sich konventionell ernahren, aber wenig Rindfleisch und Milch-
produkte verzehren, belasten das Klima weitaus weniger als Konsumenten, die einen hohen
Konsum an 6kologisch hergestellten Rindfleisch- und Milchprodukten aufweisen.

11 Gegenwartig wird wegen der geringen Preise etwa ein Drittel eines Schlachttieres nicht mehr konsumiert.
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Soviel Klima kostet mein Essen?!2

Ein Kilogramm Weizen, konventionell erzeugt, verursacht Treibhausgase in einer Menge, die
einer mit einem Auto (Modell BMW 118d) zurlickgelegten Strecke von 3,4 km entsprechen.
Dem Kilogramm &kologisch hergestellten Weizens entsprache eine Strecke von 1,5 km. Ein
Kilogramm Rindfleisch aus Okologischer Ochsenmast hat dagegen eine Klimabilanz, die
einer Strecke von 113 km entspricht. Bei konventioneller Produktion waren es 71 km. Fir
10 Liter Milch, die fir ein Kilogramm Kéase benétigt werden, betragen die aquivalenten Ent-
fernungen 71 km (konventionell) und 66 km (6kologisch) (vgl. Abb. 1).

Treibhauseffekt der Herstellung
von Nahrungsmitteln

ﬁ@‘ dargestellt in Autokilometern

1 kg Winterweizen
konventionell 3’4 km
bio 1,5 km

1 kg Milch

7,1 km
6,6 km

1 kg Schweinefleisch

konventionell

113,4 km

Kilometer mit einem BWM Modell 118d bei 119 g CO2 pro km © foodwatch/Dirk Heider

Abbildung 1: Treibhauseffekt der Herstellung von Nahrungsmitteln
(dargestellt in Autokilometern)

12 Modellrechnung pro Person und Jahr aus den in der vorliegenden Untersuchung ermittelten Klimaeffekten fir
Winterweizen, Rindfleisch-, Schweinefleisch-, Gefliigel- und Milchproduktion. Fiir Kase wird ein Aquivalent von
10 Litern Milch verwendet. Grundlage fur die Verbrauchsmengen sind Durchschnittswerte der Deutschen laut
Eurostat 2002. Die Klimabelastung verschiedener Erndhrungsweisen leitet sich ab aus den Durchschnittsverbrau-
chen von Rindfleisch, Schweinefleisch, Gefliigel, Milch, Kase und Getreide. Bei fleisch- bzw. milchloser Erndhrungs-
weise wurde jeweils die entsprechende Kalorienzahl durch héheren Getreideverbrauch ausgeglichen. Die Klimabe-
lastung bezieht sich also auf exemplarische Durchschnittsverbrauche, nicht auf tatsachliche Warenkorbe
bestimmter Verbrauchsgruppen (z. B. Allesesser, Vegetarier).
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Konsumenten von konventionellem Schweinefleisch sind fiir weit weniger Klimagase ver-
antwortlich als Konsumenten von 6kologischem Rindfleisch oder 6kologischen Milchpro-
dukten. Ein Kilogramm Ochsenfleisch aus &kologischer Produktion verursacht die vierfache
Menge an Treibhausgasen wie ein Kilogramm Schweinefleisch aus klimaoptimierter kon-
ventioneller Produktion. Das bedeutet, dass ein Konsument von 6kologischem Rindfleisch in
einem Jahr so viele Treibhausgase verantwortet wie ein Konsument der gleichen Menge
konventionellen Schweinefleisches in vier Jahren (vgl. Abb. 1).

Vergleicht man die Klimaeffekte verschiedener Erndhrungsweisen, wiirde eine Rangfolge der
Klimaschitzer unter den Konsumenten landwirtschaftlicher Produkte so aussehen: Grof3te
Klimastnder sind die konventionellen und 6kologischen Allesesser. Der von ihnen durch
den Verzehr landwirtschaftlicher Produkte verursachte Aussto3 von Treibhausgasen ent-
sprache pro Jahr bei konventionellen Lebensmitteln einer Autostrecke von 4.758 Kilometer,
also der Strecke Helsinki-Florenz hin und zurilick. Der 6kologische Allesesser ware nicht viel
besser; er kdme auf 4.377 km. Besser als der 6kologische Allesesser schneidet ein konven-
tioneller Allesesser ab, der Schweinefleisch, anstatt Rindfleisch verzehrt. Sein Konsum ent-
spricht einer Strecke von 4.209 km.

Beim Verzicht auf Fleisch, nicht aber auf Milchprodukte, entsprache die Strecke im konven-
tionellen Fall 2.427 km oder 1978 km bei der Okologischen Variante. Die besten
Klimaschttzer sind diejenigen, die weder Fleisch noch Milchprodukte verzehren. lhre Ernah-
rungsweise ergibt eine Strecke von 281 km pro Jahr (6kologisch), also der Strecke Ham-
burg-Hannover und zuriick, oder 629 km bei konventionellen Nahrungsmitteln (vgl. Abb. 2).

Treibhauseffekt verschiedener Ernahrungsweisen
pro Kopf und Jahr

@@S dargestellt in Autokilometern

Ernahrungsweise ohne Fleisch und ohne Milchprodukte

281 km
629 km

Erndhrungsweise ohne Fleisch

1.978 km
2.427 km

4.377 km
konventionell 4. 758 km

konventionell ohne Rindfleisch*

*Rindfleischkonsum durch Schweinefleisch ersetzt

Basis: Durchschnittsverbrauch einzelner Lebensmittel in Deutschland 2002 nach Eurostat;  © foodwatch / Dirk Heider
Kilometer mit einem BWM Modell 118d bei 119 g CO2 pro km

Abbildung 2: Treibhauseffekt verschiedener Erndhrungsweisen pro Kopf und Jahr
(dargestellt in Autokilometern)
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»Regional“ muss nicht gut fliir das Klima sein. Die Zuversicht, wer Produkte aus seiner
Region kauft, triige am ehesten zum Klimaschutz bei, weil etwa durch den Transport verur-
sachte Klimagase entfallen, ist sehr oft eine Illusion. Ein bekanntes Beispiel ist der konventi-
onell erzeugte Apfel, der mit dem Schiff von Neuseeland nach Deutschland transportiert
und in Hamburg verzehrt wird. Er schadigt weniger das Klima als ein 6kologisch herge-
stellter Apfel aus Sldtirol, den ein Hamburger Konsument kauft.13 Transportkosten, von
Flugkosten abgesehen, fallen bei Nahrungsmitteln relativ gering ins Gewicht, weder vom
Energieverbrauch noch vom Kostenanteil her. Entscheidend sind meistens die Herstel-
lungsbedingungen und die Produktion.

13 Elmar Schlich, Apfel aus deutschen Landen — Energieumséatze bei Produktion und Distribution, Cuvillier, Géttin-
gen, 2008.
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Resiimee und Forderungen

Die Landwirtschaft in Deutschland verursacht Treibhausgase in Héhe von 133 Mio. Tonnen
CO2-Aquivalent jahrlich — annahernd soviel wie der StraBenverkehr. Sowohl die konventio-
nelle als auch die 6kologische Landwirtschaft tragen dabei erheblich zum Treibhauseffekt

bei

. Die okologische Landwirtschaft emittiert zwar insgesamt 15 bis 20 Prozent weniger

Treibhausgase, verursacht aber mehr Emissionen in Teilen der Milch- und Rindfleisch-
produktion. Das Bio-Siegel enthélt keine Kriterien im Hinblick auf Energieverbrauch oder
Ausstol3 von Treibhausgasen. Wer Bioprodukte kauft, ernahrt sich deshalb nicht automa-
tisch klimaschonend. Wichtiger ist die eigene Ernahrungsweise, insbesondere die Menge
des besonders klimaschadlichen Rindfleisch- und Milchkonsums.

Deshalb fordert foodwatch:

Wl

Die Agrarpolitik muss Teil der Klimapolitik werden — mit konkreten Reduktionszielen.

Die wirtschaftlichste MalBnahme zur Einsparung betrachtlicher Mengen an Treibhausga-
sen (30 Prozent) besteht im Stopp der landwirtschaftlichen Nutzung von Moorbdden
(1,4 Mio. ha) und der Umwidmung dieser Flachen zu Naturschutzgebieten.

Die 6kologische Landwirtschaft an sich ist kein Klimaretter. Eine vollstandige Umstel-
lung der Landwirtschaft auf 6kologische Verfahren kénnte die Emissionen zwar um bis
zu 20 Prozent reduzieren, doch nur auf einer zusatzlichen Flache von 10 Mio. ha (zu
bestehenden 18 Mio. ha). Diese steht jedoch in Deutschland und Europa nicht zur Ver-
figung. Eine langfristig nachhaltige Reduzierung der Treibhausgase von 60 bis
80 Prozent erfordert deshalb eine Verringerung der Produktion von Fleisch und Milch
um etwa 70 Prozent auf gleich bleibender Flache.

Das EU-Subventionssystem muss durch ein System von Umweltabgaben und
Emissionssteuern ersetzt werden, die sowohl auf die 6kologische als auch auf die kon-
ventionelle Produktion erhoben werden. Sie haben das Ziel, die besonders klimaschadli-
che Produktion von Fleisch (vor allem Rindfleisch und Milch) zu verteuern, so dass
Nachfrage und Produktion zurlickgehen. Die Sozialpolitik muss gleichzeitig daflr sor-
gen, dass sich alle Menschen ausreichend und ausgewogen ernahren kdnnen.

Der Anbau von Pflanzen zur Treibstoffproduktion verhindert eine effektive Klimapolitik
in der Landwirtschaft. Diese Flachen werden fiir den Anbau von Nahrungsmitteln bené-
tigt, wenn bisher landwirtschaftlich genutzte Moorbdden wiedervernasst werden und die
Landwirtschaft insgesamt dkologisiert wird.

Produktinformationen wie CO2-Labelling sind nicht praktikabel. Der Staat muss den
Verbrauchern detailliert flr einzelne Nahrungsmittel Informationen lber die Klimarele-
vanz ihrer Erndhrung zur Verfliigung stellen.
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1 Ziel der Studie

In der Diskussion um Klimaschutzstrategien richtet sich das Augenmerk von Politik und
Offentlichkeit in der Regel bislang hauptséchlich auf Energiewirtschaft, Industrie, Verkehrs-
wesen und private Haushalte. Die Rolle der Landwirtschaft wird dabei haufig vernachlassigt,
obwohl sie mit 133 Millionen Tonnen fir Gber 13 Prozent der in Deutschland emittierten
Treibhausgase verantwortlich ist.! Abgesehen von der Férderung des Energiepflanzenan-
baus ignoriert die Agrarpolitik auf deutscher und europaischer Ebene bislang die Klimawir-
kungen der Landwirtschaft. Und auch das Energie- und Klimaprogramm der Bundesregie-
rung vernachlassigt die Treibhausgasemissionen aus der Landwirtschaft.2

Was bislang fehlt, ist ein systematischer Uberblick, der zum einen klarstellt, welche Agrar-
produkte aktuell mit welchen Klimawirkungen hergestellt werden, und zum anderen auf-
zeigt, wo Klimaschutz in der Landwirtschaft am wirkungsvollsten ansetzen kénnte. Auch
fehlt bisher eine systematische Gegenlberstellung der Klimaeffekte der konventionellen
und der okologischen Landwirtschaft. ,Einen vollstdandigen, allgemein anerkannten und
umfassenden Vergleich zum Unterschied der Treibhausgasemissionen zwischen dem kon-
ventionellen und dem oOkologischen Landbau gibt es nach Kenntnis der Bundesregierung
bis heute nicht. Bei der Erstellung der Treibhausgasinventare wird nicht zwischen konventi-
onellem und o6kologischem Anbau unterschieden®, schrieb die Bundesregierung im Mai
2007 in ihrer Antwort auf die Kleine Anfrage der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen zum
Thema Landwirtschaft und Klimaschutz (DEUTSCHER BUNDESTAG 2007, S. 1).

Ziel dieser Studie ist es daher, die Klimawirkungen der landwirtschaftlichen Produktion in
Deutschland im Bezug auf die wichtigsten Agrarprodukte abzuschatzen. Dabei wird insbe-
sondere untersucht, inwiefern sich die konventionelle und die dkologische Landwirtschaft in
ihren Klimawirkungen unterscheiden und worin die Vor- und Nachteile der einzelnen Ver-
fahren liegen. Auf Grundlage dieser Analyse werden die Potenziale zur Verbesserung des
Klimaschutzes in der Landwirtschaft ausgelotet.

Bei der Erzeugung von pflanzlichen und tierischen Produkten emittiert die Landwirtschaft
gro3e Mengen an Methan (CHa4), Lachgas (N20) und Kohlendioxid (CO2). Dies geschieht an
verschiedenen Stellen im Produktionsprozess:

Bei der Bodenbearbeitung werden Treibstoffe Uberwiegend fossilen Ursprungs ver-
braucht. Abhsngig von der Haufigkeit der Uberfahrten und der Intensitat der Bodenbe-
arbeitung differieren die Klimaeffekte.

Die bei Herstellung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln entstehenden Treibhausgas-
emissionen sind der landwirtschaftlichen Produktion zuzurechnen, die diese Vorleistun-
gen beim Anbau von Nahrungs- und Futtermitteln einsetzt.

In der Tierhaltung entstehen durch Verdauungsprozesse u. a. Methan und Lachgas, die
je nach Ausgestaltung der Haltungsformen, Stallbau-, Lagerungs- und Ausbringungs-

1 Daten fur das Jahr 2006, DEUTSCHER BUNDESTAG 2007, S. 2. Diese Daten beziehen auch diejenigen
Vorleistungen mit ein, die die Landwirtschaft aus anderen Sektoren bezieht (beispielsweise Energieaufwand flr die
Dlngemittelherstellung) sowie diejenigen Emissionen, die durch die Freisetzung von Treibhausgasen aus landwirt-
schaftlich genutzten Moorbdéden entstehen. Nicht einbezogen sind bei dem genannten Wert von 133 Millionen
Tonnen COz-Aquivalenten diejenigen Treibhausgasemissionen, die durch den Anbau von Importfuttermitteln im
Ausland verursacht werden.

2 Vgl. BUNDESREGIERUNG (2007): Eckpunkte fiir ein integriertes Energie- und Klimaprogramm.
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techniken flr Wirtschaftsdliinger3 in unterschiedlichem Umfang in die Atmosphare
gelangen.

Der Tierproduktion sind die Klimaeffekte des Anbaus der verwendeten Futtermittel
zuzurechnen. Dabei missen neben den Klimaeffekten der inlandischen Erzeugung auch
diejenigen Klimaeffekte berlcksichtigt werden, die bei der Produktion importierter Fut-
termittel im Ausland und durch ihren Transport nach Deutschland verursacht werden
(vgl. DEUTSCHER BUNDESTAG 2006).

Je nach Ausgestaltung des Humusmanagements und der Steuerung des Wasserhaus-
halts kdnnen durch Abbauprozesse im Boden erhebliche Mengen CO: freigesetzt wer-
den - insbesondere in Folge der Entwédsserung von Mooren und Feuchtwiesen
(DEGRYZE et al. 2004, REES et al. 2004). Umgekehrt kann im Zuge z. B. einer Wieder-
vernassung ehemals trockengelegter Moore Kohlenstoff langfristig im Boden gespei-
chert und der Atmosphére damit entzogen werden (SCHAFER et al. 2005).4

In der Tierhaltung ist der Umfang klimarelevanter Emissionen in erheblichem Male
abhangig von dem zur Erzeugung eines bestimmten Produktes eingesetzten Produktions-
verfahren. Vor allem die Zusammensetzung der Futterrationen, die Art der Aufstallung und
Entmistung sowie die Ausgestaltung der Lagerstatten und Ausbringungstechnik fir Wirt-
schaftsdliinger entscheiden Uber das Ausmaf3 der Klimaeffekte. Ein Kilo Fleisch und ein Liter
Milch kann zu sehr unterschiedlichen , Klimakosten* erzeugt werden.

Im Pflanzenbau sind es in erster Linie der Einsatz von Mineraldinger und Pflanzenschutz-
mitteln sowie die Entwasserung von Feuchtgebieten, die Gber das Ausmaf der ,Klimakos-
ten“ entscheiden. Insbesondere aufgrund des hdheren Mineraldlingereinsatzes weisen
zahlreiche konventionelle Produktionsverfahren hohere Treibhausgasemissionen auf als
diejenigen des Okologischen Landbaus. Bei solchen Systemvergleichen ist jedoch zu be-
ricksichtigen, dass Flachenertrage, Mast- und Milchleistungen im 6kologischen Landbau
typischerweise geringer ausfallen als in der konventionellen Landwirtschaft. Die Okologi-
schen Verfahren bendétigen pro Produkteinheit also in der Regel mehr Flache als die
entsprechenden konventionellen Verfahren. Pro Liter Milch und pro Kilo Weizen fallen die
Unterschiede in den Klimawirkungen des konventionellen und des ©kologischen Landbaus
daher haufig geringer aus als pro Milchkuh oder pro Hektar Anbauflache gerechnet. Das
bedeutet, dass der konventionelle Landbau einige seiner Klimanachteile aufgrund seiner
héheren Produktivitédt auffangen kann. Im Bezug auf einzelne Verfahren weist der 6kologi-
sche Landbau jedoch in einigen Féllen durchaus auch eine unglinstigere Klimabilanz auf als
die konventionelle Wirtschaftsweise.

Sowohl bei den konventionellen, als auch bei den 6kologischen Betrieben gibt es erhebliche
Potenziale zur Verbesserung des Klimaschutzes, denn bisher werden die Betriebspro-
gramme meist ohne Ricksicht auf Klimaeffekte, sondern in erster Linie im Hinblick auf be-
triebswirtschaftliche Kennziffern optimiert.

Abgesehen von der Foérderung des Energiepflanzenanbaus existieren gegenwartig keine
zielgerichteten agrarpolitischen MaBnahmen zur Verbesserung der Klimabilanz der
deutschen und europdischen Landwirtschaft (OSTERBURG ET AL. 2008, S. XlI). Einige
agrarpolitische MaBnahmen kénnen positive Nebeneffekte flir den Klimaschutz bewirken —
wie beispielsweise die Dingeverordnung durch die Reduzierung der ausgebrachten

3 Gille, Mist, Jauche und Silagesafte.
4 Vor diesem Hintergrund fordert beispielsweise der Deutsche Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen in seinem
aktuellen Gutachten unter anderem, Feucht- und Moorgebiete zu erhalten und zu starken (SRU 2008).
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Dingermengen (und damit der Lachgasemissionen) auf den Flachen und der Treibhaus-
gasemissionen bei der Herstellung von Mineraldiinger. Auch Agrarumweltprogramme, die
Umwandlung von Acker- in Grinland, extensive Grinlandnutzung und Wiedervernassung
von Feuchtgebieten fordern, kdnnen positive Klimawirkungen zeitigen (POVELLATO 2006, S.
20 ff.). Eine Reihe anderer PolitikmaBnahmen wirkt jedoch noch immer in die entgegen
gesetzte Richtung — u. a. Exportsubventionen, die Milchquotenregelung sowie die Zucker-
marktpolitik fordern die Aufrechterhaltung einer ressourcenintensiven Landwirtschaft und
verscharfen damit negative Klimawirkungen insbesondere der konventionellen Landwirt-
schaft (ZDANOWICZ et al. 2005, S. 40).

Wenn Landwirtschaft einen groBeren Beitrag zum Klimaschutz leisten soll, missen in zu-
nehmendem Umfang klimafreundliche Produktionsweisen eingesetzt werden. Dazu mUissen
zunachst die Klimawirkungen der gegenwartig eingesetzten Produktionsverfahren erhoben,
zusammengestellt und miteinander verglichen werden. Daraus kénnen dann Strategien flr
eine klimafreundlichere Betriebspraxis und Agrarpolitik abgeleitet werden. Hierzu soll diese
Studie einen Beitrag leisten.

Die Vorgehensweise der Studie

Zu den Klimawirkungen der Landwirtschaft liegt eine Reihe von Einzelstudien Uber einzelne
Produktionsverfahren, Betriebszweige und Klimaschadstoffe vor, ebenso hoch aggregierte
Abschatzungen der Gesamtemissionen auf nationaler und globaler Ebene. Zur Ableitung
relevanter Handlungsempfehlungen fir einen klimafreundlichen Umbau der Landwirtschaft
fehlt bislang jedoch eine integrative Sicht auf den landwirtschaftlichen Betrieb als Ganzes,
mit all seinen Anpassungsmoglichkeiten und Handlungsoptionen.

Zur Untersuchung der Klimawirkungen der Landwirtschaft wird in der vorliegenden Studie
daher folgendes Vorgehen gewahlt:

Mittels einer Literaturauswertung wurde zunachst ein Uberblick zum internationalen Stand
der Forschung und Erhebungen zu den Klimawirkungen der Landwirtschaft gegeben. Zur
Vorbereitung der nachfolgenden Arbeitsschritte werden auf den Gesamtsektor bezogene
Emissionsdaten erortert (s. Kapitel 2 der Kurzfassung) und in der Langfassung der Studie
anschlieBend sowohl nationale als auch internationale, auf einzelne Betriebstypen sowie
einzelne Produktionsverfahren bezogene Detailstudien vorgestellt. Dabei werden Hauptein-
flussfaktoren auf das Ausmal3 der Klimaeffekte identifiziert, die Hauptverursacher benannt
und Ansatzpunkte flr Systemvergleiche zwischen konventioneller und 6kologischer Land-
wirtschaft herausgearbeitet. Ziel dieser Metaanalyse ist auBerdem die Zusammenstellung
eines DatengerUstes fir die im nachfolgenden Arbeitsschritt durchzufiihrende Klimabilan-
zierung. Hierzu wurden die Ergebnisse der in der Literaturstudie identifizierten Einzelstu-
dien zu einem differenzierten Gesamtbild der Klimawirkungen der Landwirtschaft zusam-
mengeflhrt.

AnschlieBend wurde eine umfassende Klimabilanzierung durchgefiihrt. Hierzu werden an-
hand von vier zentralen landwirtschaftlichen Produkten (Weizen, Schweinefleisch, Milch,
Rindfleisch) im Rahmen einer detaillierten Analyse die Stellschrauben zur Beeinflussung
der Klimawirksamkeit der landwirtschaftlichen Produktionsverfahren identifiziert. Eine sol-
che detaillierte Analyse ist notwendig, um die Unterschiede zwischen alternativen Produkti-
ons- und Haltungsverfahren angemessen abzubilden.

Die Methode der Klimabilanzierung, die fir diese Studie weiterentwickelt worden ist, wird
in Kapitel 3 der Kurzfassung genauer erlautert. Aus national und international verfligbaren
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Studien wurden klimarelevante Daten zu den einzelnen Stufen der Produktion (einschlief3-
lich der Vorprodukte und Betriebsmittel) recherchiert und in ein einheitliches, speziell fur
diese Fragestellung weiterentwickeltes Bewertungsraster Uberfihrt. Die Klimabilanzierung
wird auf Grundlage typischer Verfahren durchgefiihrt, die in der Langfassung der Studie
jeweils detailliert dargestellt sind. Um nicht nur den derzeitigen Status quo abzubilden,
wurde neben Durchschnittsbetrieben des konventionellen und des 6kologischen Landbaus
auch jeweils ein Betrieb definiert, der sich in der Gruppe der leistungsmaBig flihrenden
10 Prozent der konventionellen und 6kologischen Betriebe befindet. Damit kann die Ana-
lyse aufzeigen, wo weitere Potenziale zur Reduzierung von Treibhausgasemissionen liegen,
wenn in Zukunft verstarkte Anstrengungen zum Klimaschutz in der Landwirtschaft in Angriff
genommen werden. In der Langfassung der Studie erfolgt eine ausfuhrliche Erlauterung der
Ableitung der Klimaeffekte der einzelnen Produktionsschritte und eine Diskussion der Kli-
mawirkungen der verschiedenen konventionellen und 6kologischen Produktionsverfahren.

Gesondert berlcksichtigt werden in der Studie die fiir die Klimabilanz der deutschen Land-
wirtschaft besonders relevanten Emissionen aus der Bodennutzung. Landwirtschaftliche
Produktion auf entwasserten Moorflachen verursacht durch Abbau der im Boden vorhan-
denen Kohlenstoffvorrate ein Vielfaches der Treibhausgasemissionen, die bei der Bewirt-
schaftung ,normaler” (mineralischer) Acker- und Grinlandbdden entstehen. In Ergdnzung
zur Klimabilanzierung werden daher in der Langfassung der Studie diejenigen Zuschlage
auf die Treibhausgasemissionen dargestellt und diskutiert, die sich aus besonders klima-
schadlichen Formen der Bodennutzung ergeben. Diese Zuschlage betreffen alle Produkti-
onsverfahren (z. B. Rindfleisch- und Milcherzeugung sowie Ackerbau), die auf Moorbdden
stattfinden — und zwar sowohl die konventionellen, wie auch die 6kologischen Verfahren.

In der vorliegenden Kurzstudie werden die Ergebnisse der Klimabilanzierung in Kapitel 4
der Kurzfassung dargestellt. Darauf aufbauend werden zur Abschatzung der Effekte einer
konsequenten Klimaschutzorientierung zwei hypothetische Extremszenarien formuliert, mit
denen das Gesamtpotenzial zur Reduzierung von Treibhausgasemissionen aus der deut-
schen Landwirtschaft Gberschlagig abgeschatzt wird. Klimafreundlichere Produktionsverfah-
ren bendtigen in der Regel deutlich mehr Flache als die bisherige durchschnittliche Bewirt-
schaftungspraxis. Diese Restriktion ist fiur die Diskussion der Umsetzbarkeit der hier
entworfenen Klimaschutzszenarien von entscheidender Bedeutung.

Neben den Klimawirkungen verursacht die Landwirtschaft eine ganze Reihe weiterer Um-
welteffekte, darunter Gewasserbelastungen durch Nahrstoffe und Pflanzenschutzmittel,
sowie die Zerstérung von Biotopen. Intensive Landwirtschaft beeintrachtigt die Artenvielfalt,
wahrend einige extensive Landnutzungsformen Artenvielfalt férdern kdnnen. Gerade auch
vor dem Hintergrund des Flachenbedarfs klimafreundlicher Produktionsweisen kénnen sich
Nutzungskonkurrenzen zwischen landwirtschaftlichen Nutzflachen und naturschutzrele-
vanten Brach- oder Waldfldchen ergeben. Dariliber hinaus sind in der Tierhaltung ethische
Aspekte zu berlcksichtigen, wenn die Vorteilhaftigkeit von verschiedenen Stallhaltungsfor-
men zu bewerten ist.

Ziel der differenzierten und umfassenden Klimabilanzierung im Rahmen dieser Studie ist
es, Ansatzpunkte zu einer klimafreundlicheren Umsteuerung sowohl der einzelbetrieblichen
Bewirtschaftungsplanung als auch der agrarpolitischen Rahmensetzung zu identifizieren.
Die Studie schliet daher mit MaBnahmenempfehlungen flir eine klimafreundlichere Land-
wirtschaft.
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2 Klimawirkungen der deutschen Landwirtschaft

Uber 13 Prozent aller Treibhausgasemissionen in Deutschland werden von der Landwirt-
schaft verursacht, das waren im Jahr 2006 ca. 133 Millionen Tonnen CO2-Aquivalente.
Diese Zahlen veroffentlichte die Bundesregierung in einer Antwort auf eine Kleine Anfrage
der Fraktion Blndnis 90/Die Griinen®. In dieser Berechnung wurden neben den direkten
Emissionen aus der landwirtschaftlichen Produktion auch die in der Landwirtschaft verwen-
deten Vorleistungen — beispielsweise fiir die Bereitstellung von Mineraldtingemitteln durch
die chemische Industrie oder die Bereitstellung von Strom durch die Energiewirtschaft —
berlicksichtigt.e Zum Vergleich: Die Eisen- und Stahlindustrie verursachte im Jahr 2005
etwa 43 Mio. t CO2-Aquivalente, der Brennstoffverbrauch der privaten Haushalte 113 Mio. t,
der StraBenverkehr 152 Mio. t und die &ffentliche Elektrizitats- und Warmeversorgung mit
325 Mio. t. (UMWELTBUNDESAMT 2007).7

Vernachlassigt wurden dabei allerdings noch die in den Einfuhren von Futtermitteln ent-
haltenen ,Exporte” von Treibhausgasen, die in erster Linie beim Anbau von Soja in Latein-
amerika sowie durch die notwendigen Transporte nach Deutschland anfallen. Unter ande-
rem werden gut 4 Millionen Tonnen Sojaschrot, 0,4 Million Tonnen pflanzliche Ole und
Fette sowie etwa 1,2 Millionen Tonnen Getreide als Futtermittel importiertd, bei deren
Produktion in Lateinamerika, den USA, Asien und Afrika Treibhausgasemissionen von min-
destens 3 Millionen Tonnen CO2-Aquivalenten verursacht werden. Rechnet man neben den
Emissionen aus dem Anbau dieser importierten Futtermittel auch noch die negativen Kili-
maeffekte hinzu, die durch den Transport bis nach Deutschland entstehen, liegt das Treib-
hauspotenzial der Futtermittelimporte bei mindestens 6 Millionen Tonnen CO2-Aquivalen-
ten, die den Emissionen aus der deutschen Landwirtschaft hinzuzurechnen waren und
diese um etwa 5 Prozent auf 139 Millionen Tonnen CO2-Aquivalente pro Jahr erhdhen wiir-
den.

In bisherigen Studien und Berichten werden haufig unterschiedliche Systematiken zur Er-
fassung der klimarelevanten Emissionen aus der Landwirtschaft, bzw. die Abgrenzungen
der jeweiligen Bilanzraume verwendet. Entsprechend unterschiedlich fallen auch die der
Landwirtschaft zugeschriebenen Mengen an Treibhausgasemissionen aus:

In einer an die Systematik des Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC)®
angelehnten Berechnung wird der Anteil der Landwirtschaft an den deutschen Treibhaus-
gasemissionen im Gegensatz zur oben zitierten Darstellung der Bundesregierung lediglich
auf 6,2 Prozent beziffert (UMWELTBUNDESAMT 2007, S. 44). In dieser Berechnung sind
allerdings nur die Emissionen aus der tierischen Verdauung, aus der Behandlung von Wirt-
schaftsdlingern und nur ein Teil der Emissionen aus den landwirtschaftlichen Bdden be-

5 DEUTSCHER BUNDESTAG 2006.

6 Zahlen fiir das Jahr 2005, UMWELTBUNDESAMT, 2007, S. 162.

7 In der Berechnung des Nationalen Inventarberichts — jeweils ohne Vorleistungen der jeweils anderen
Wirtschaftsbereiche. UMWELTBUNDESAMT, 2007, S. 87ff.

8 Zahlen fiir 2005/2006; BMELV (2007), S. 117.

9 IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change — Zwischenstaatlicher Ausschuss fiir Klimainderungen) mit
Sitz in Genf wurde 1988 vom Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP) und der World Meteorological
Organisation (WMO) gegriindet. IPCC hat die Aufgabe, den Zustand des globalen Klimasystems und seine Auswir-
kungen auf die menschlichen Gesellschaftssysteme festzustellen und die Méglichkeiten der politischen Gegensteu-
erung zu benennen. IPCC verdffentlicht Klimaberichte und gibt Richtlinien zur Erstellung der nationalen Emissi-
onsinventare vor. IPCC wird auch als Weltklimarat bezeichnet.
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ricksichtigt (Quellgruppe 4. Landwirtschaft nach IPCC Systematik; UMWELTBUNDESAMT
2007, S. 340). Vernachlassigt sind dabei u. a. Emissionen aus der Herstellung von Diinge-
und Pflanzenschutzmitteln.

WEGENER, J., LUCKE, W., und HEINZEMANN, J. (2006) addieren zu der IPCC-Quellgruppe 4
LLandwirtschaft” weitere dem Agrarsektor anrechenbare Treibhausgas- (THG-)Emissionen
(Landnutzung und Landnutzungsanderung sowie Energieemissionen) hinzu und kommen
auf dieser erweiterten Grundlage auf einen Anteil der Landwirtschaft von 11,1 Prozent der
gesamten Treibhausgasemissionen in Deutschland. Wahrend die Veranderungen bei den
Methan- (CH4)- und Lachgas- (N20)-Emissionen nur geringfligig sind, ist der héhere Anteil
an den Gesamtemissionen in erster Linie auf die hinzukommenden CO2-Emissionen zu-
rickzufihren (WEGENER J. et al,, 2006, S. 106). Die Autoren machen auB3erdem darauf
aufmerksam, dass das Ergebnis entscheidend von den gewahlten Systemgrenzen abhangt.
Um die vollstéandigen Klimaeffekte der landwirtschaftlichen Produktion abzubilden, musste
jedoch zusatzlich auch die Herstellung von Inputfaktoren berlicksichtigt werden, beispiels-
weise die Produktion von Mineraldiinger, Kraftstoffen, Pflanzenschutzmitteln, Saatgutaufbe-
reitung etc. (vgl. WEGENER, J. et al.,, 2006, S. 112). Wird all dies mit einbezogen, erhdht sich
der landwirtschaftliche Anteil an THG-Emissionen auf die oben genannten insgesamt
13,3 Prozent der gesamten Treibhausgasemissionen in Deutschland (DEUTSCHER BUN-
DESTAG 2006). GroBter Anteil unter den Treibhausgasemissionen sind die CO2-Emissionen
(42 Prozent), dicht gefolgt von den Lachgasemissionen (41 Prozent der COz-Aquivalente)
sowie Methan (17 Prozent der CO2-Aquivalente).

sonstiges .
15.4 Mio. t Ackerbau auf Moorbéden

20,3 Mio. t

Vorleistungen aus anderen
Wirtschaftsbereichen

19,9 Mio. t Grunlandnutzung von

Moorbdden
16,6 Mio. t

Auswaschungen
8,9 Mio. t

Landnutzungsénderungen

3.6 Mio. t Direkte Emissionen aus der

Rinderhaltung
Energieeinsatz 22,5 Mio. t
6,8 Mio. t

Wirtschaftsdlingereinsatz
5,9 Mio. t

Direkte Emissionen aus der
Mineraldlingereinsatz Schweinehaltung
10,6 Mio. t 2,4 Mio. t

Abbildung 2.1: Anteile verschiedener direkter Treibhausgas-Emissionsquellen in der

Landwirtschaft im Jahr 2004 [in % und Mio. t CO2-Aquivalenten]
Quelle: zusammengefasst nach WEGENER, J. et al. (2006) S. 107-109 und DEUTSCHER BUNDESTAG (2006),
Grafik: IOW

Abbildung 2.1 fasst zentrale Bereiche landwirtschaftlicher Emissionsquellen zusammen. Es

wird deutlich, dass die Nutzung entwésserter Moorbéden fiir Ackerbau und Grinlandwirt-
schaft mit zusammen 28 Prozent den grof3ten Beitrag zu den durch die Landwirtschaft
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emittierten Treibhausgasen leistet. Nachstgroter Bereich sind die direkten Emissionen aus
der Rinderhaltung, die allein Uber Verdauungsprozesse und Wirtschaftsdlingermanagement
16 Prozent des Treibhauspotenzials beisteuern. Dabei ist zu beachten, dass die hier ausge-
wiesenen direkten Emissionen nur ein Teil der gesamten der Rinderhaltung zuzuschreiben-
den Emissionen ausmachen. So sind der Rinderhaltung beispielsweise die Grindlandnut-
zung von Moorbdden nahezu vollstandig und von den Ubrigen Emissionsbereichen jeweils
Anteile zuzurechnen, die in etwa den durch den Anbau von Futtermitteln beanspruchten
Flachenanteilen entsprechen (vgl. auch Abbildungen 2.2 und 2.3). Die Schweinehaltung
erzeugt demgegenlber direkte Emissionen von ,nur“ 2 Prozent der landwirtschaftlichen
Gesamtemissionen — doch wie auch bei der Rinderhaltung beinhalten diese Angaben zu
den direkten Emissionen nicht diejenigen, die sich aus dem Anbau von Futtermitteln und
dem Einsatz sonstiger Vorleistungen ergeben. Abbildung 2.3 gibt einen Eindruck von dem
nicht unerheblichen Flachenanspruch der Schweinefleischerzeugung. Die Gefligelhaltung
liegt mit ihren direkten Emissionen bei einem Beitrag von etwa 0,5 Prozent und wurde in
Abbildung 2.4 unter ,sonstiges” eingeordnet. Fiir eine vollstdndige Klimabilanzierung der
Gefligelhaltung missten jedoch auch hierbei die mit dem Anbau und der Bereitstellung
des Futters verbundenen Treibhausgasemissionen bertcksichtigt werden. Weitere relevante
Anteile kommen durch die Ausbringung von Mineraldiinger (8 Prozent) und Wirtschafts-
dinger (4 Prozent) auf dem Feld zustande. Auswaschungen tragen mit 7 Prozent zu den
klimarelevanten Emissionen bei.

Fur eine umfassende Abbildung der Anteile der einzelnen Tierhaltungsverfahren an den
Gesamtemissionen miussen jedoch zusatzlich u.a. die Emissionen aus dem Anbau von
Futtermitteln einbezogen und den Tierhaltungsverfahren zugerechnet werden. Mit
10,6 Millionen Hektar werden auf immerhin etwa 62 Prozent der landwirtschaftlichen Nutz-
flachen in Deutschland (BMELV 2007, S. 120) Futtermittel flr die Tierproduktion ange-
baut.10 AufBerdem werden im Ausland flr den Anbau von Importfuttermitteln Flachen in der
GroéBenordnung von 2,6 Millionen ha genutzt (ca. 25 Prozent der deutschen Futteranbau-
flache; Quelle: DEUTSCHER BUNDESTAG, 2006, S. 11), die in die Grafiken hier jedoch nicht
einbezogen werden. Insgesamt tragt die Tierhaltung mit knapp 95 Millionen Tonnen COq-
Aquivalenten etwa 71 Prozent zu den Klimaeffekten der deutschen Landwirtschaft bei, wo-
bei die Rinderhaltung davon deutlich mehr als die Halfte ausmacht.

pflanzliche Produkte
(ohne Futtermittel)
38,1 Mio. t

tierische Produkte
(inklusive Futtermittel)
94,9 Mio. t

Abbildung 2.2: Anteile an den Treibhausgasemissionen der deutschen Landwirtschaft im

Jahr 2006 [in % und Mio. t CO2-Aquivalenten]
Quelle: Eigene Berechnung nach WEGENER, J. et al. (2006) und DEUTSCHER BUNDESTAG (2006), Grafik: IOW

10 EinschlieBlich des Griinlandes.
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Die Flacheninanspruchnahme durch die Haltung von Rindern, Schweinen, Gefllgel, Pferden
und Schafen sowie durch den Pflanzenbau, der nicht der Erzeugung von Tierfutter dient, ist
in Abbildung 2.3 wiedergegeben.

Rinder
(inkl. Futtermittel)
39%

6,6 Mio ha

Pflanzenbau
(ohne Futtermittel)
37%
6,3 Mio. ha

Schafe: 1%
(inkl. Futtermittel)
0,2 Mio. ha

Pferde: 2%
(inkl. Futtermittel)
0,3 Mio. ha Geflﬂgel: 3%
(inkl. Futtermittel)
0,5 Mio. ha

Abbildung 2.3: Flacheninanspruchnahme der Tierhaltung und des Pflanzenbaus an der

landwirtschaftlich genutzten Flache (LF) in Deutschland im Jahr 2006 [in % und Mio. ha]
Quelle: eigene Berechnung nach BMELV (2007), Grafik: IOW

Knapp 40 Prozent der deutschen Landwirtschaftsflache wird fir die Rinderhaltung verwen-
det (Milch- und Rindfleischerzeugung), 18 Prozent fiir die Schweinehaltung. Demgegeniiber
beansprucht der Pflanzenbau zur Nahrungsmittelproduktion (ohne Tierfuttererzeugung)
und Energiepflanzenerzeugung gut ein Drittel der landwirtschaftlichen Flachen. Gefllgel-,
Pferde- und Schafhaltung machen zusammen 6 Prozent der Flacheninanspruchnahme aus.
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3 Methode der Klimabilanzierung

Die Bilanzierung der Klimawirkung verschiedener landwirtschaftlicher Produktionsverfahren
beruht auf der Methodik der Okobilanzierung. Die Okobilanz ist eine normierte Methode zur
Erfassung und Bewertung der mit einem Produkt verbundenen Umweltwirkungen. In die
Bilanzierung gehen alle Umweltwirkungen des Produktionsprozesses sowie der vorgelager-
ten Produktionsschritte (z. B. Energieerzeugung, Produktion von Hilfs- und Betriebsstoffen)
mit ein. Okobilanzen eignen sich fiir eine vergleichende Betrachtung der Umweltwirkungen
unterschiedlicher Produkte, die denselben Zweck oder dieselbe Funktion erfiillen (verglei-
chende Produktdkobilanz). Neuere Ansatze zur Bewertung der Klimawirkung von Produkten
wie der Carbon Footprint, beruhen ebenfalls auf der Methodik der Okobilanz (vgl. EPLCA
2007). Nach EN ISO 14040 besteht eine Okobilanz aus der Festlegung des Ziels und des
Untersuchungsrahmens, der Sachbilanz, der Wirkungsabschatzung und der Auswertung.

Ziel der Klimabilanzierung ist der Vergleich der Klimawirkungen unterschiedlicher land-
wirtschaftlicher Produktionsverfahren. Von den zahlreichen, in einer Okobilanz relevanten
Wirkungskategorien, wird dabei lediglich der Treibhauseffekt bertcksichtigt. Durch die
anthropogen verursachte Emission von Treibhausgasen verstarkt sich der nattrliche Treib-
hauseffekt, was zu einer globalen Erwarmung fuhrt. Im Rahmen dieser Studie werden die
wichtigsten Treibhausgase aus dem Sektor Landwirtschaft, Kohlendioxid, Methan und Lach-
gas!l untersucht.

Die untersuchten Bilanzraume werden in der Langfassung der Studie jeweils fir die einzel-
nen Verfahren ausfihrlich dargestellt. In diesen Klimabilanzierungen der einzelnen Verfah-
ren werden die Wirkungen der Landnutzungsanderungen (z. B. landwirtschaftliche Nutzung
von Mooren oder Rodung von Regenwaldflachen) sowie die potenzielle Senkenwirkung
durch den Humusaufbau nicht bertcksichtigt. Diese Aspekte werden in der Studie jedoch
Ubergreifend thematisiert.

Im Rahmen der Sachbilanz erfolgt die Erhebung der fiir die Klimawirkung der Produkte
relevanten GréBen sowie die Zusammenstellung und ggf. Berechnung der Daten. Um die
Klimawirkungen der Produktionsverfahren zu ermitteln, werden zu den einzelnen Stufen
der Produktion (einschlieBlich der Vorprodukte und Betriebsmittel) aus aktuellen Studien
und der Literatur die klimarelevanten Daten recherchiert. Flr die Berechnung der Klimawir-
kungen wird auf GEMIS (Globales Emissions-Modell Integrierter Systeme), Version 4.4, zu-
rickgegriffen (vgl. FRITSCHE UND SCHMIDT 2007). GEMIS wird sowohl als Datenbank als
auch als Berechnungsinstrument verwendet. Die Vorgehensweise bei der Bilanzierung der
Klimawirkung, insbesondere bei der Schweinefleischproduktion, beruht auBerdem teilweise
auf der Okobilanz der Studie von KORBUN et al. (2004).

Viele Produktionsprozesse sind Multi-Output-Prozesse und haben somit neben dem
betrachteten Produkt weitere Produkte, die als Koppelprodukte bezeichnet werden. Im
Rahmen einer Produktokobilanz missen die ermittelten Stoff- und Energiestréme des Pro-
duktionsprozesses und die damit verbundenen Umweltwirkungen entsprechend auf diese
unterschiedlichen Produkte verteilt werden. Diese Aufteilung wird als Allokation der Stoff-
und Energiestrome bzw. der Umweltwirkungen bezeichnet. Es gibt unterschiedliche Metho-
den der Allokation. Gebrauchlich sind die Massenallokation, bei der die Aufteilung entspre-

11 Emissionen weiterer Treibhausgase werden nur dann beriicksichtigt, wenn sie im Rahmen der Vorketten von
Vorprodukten in der GEMIS-Datenbank bereits enthalten sind.
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chend des Gewichts der unterschiedlichen Produkte erfolgt, und die monetare Allokation,
bei der die Aufteilung entsprechend der Produktpreise erfolgt (vgl. HOCHFELD UND
JENSEIT 1998). In der vorliegenden Studie wird eine monetédre Allokation durchgefiihrt,
wenn neben den betrachteten Produkten weitere relevante Koppelprodukte anfallen (bei-
spielsweise im Rahmen der Milchproduktion Kéalber fir die Rindermast und Fleisch der
Altkuh).

In der Wirkungsabschatzung erfolgt die Strukturierung der Daten aus der Sachbilanz hin-
sichtlich ihrer 6kologische Relevanz (Klassifizierung) und die Zusammenfassung zu Wir-
kungskategorien (Charakterisierung). Da nicht alle Emissionen an Treibhausgasen im selben
AusmalB zum Treibhauseffekt beitragen, werden die Emissionen gemaf ihrem Anteil an
dieser Wirkung gewichtet. Das Treibhauspotenzial wird mit Hilfe des Global Warming Po-
tential (GWP), das als BezugsgroBBe die Wirkung von Kohlendioxid hat, dargestellt. Die Wir-
kung der Treibhausgase wird in Form von CO2-Aquivalenten angegeben. Das IPCC (2001)
gibt fuir einen Betrachtungszeitraum von 100 Jahren als Aquivalenzfaktor fir Methan 23 an,
d. h. Methan ist bezilglich des Treibhauseffektes 23-Mal wirksamer als CO2, und nennt fir
Distickstoffoxid einen Aquivalenzfaktor von 296.

Der letzte Schritt einer Okobilanz ist die Auswertung. Darin gilt es, die Schlussfolgerungen
aus der Okobilanz zu ziehen und konkrete Handlungen abzuleiten. In der Langfassung der
Studie werden die Klimabilanzierungen flr unterschiedliche Verfahren zur Produktion von
Weizen, Schweinefleisch, Milch und Rindfleisch ausfiihrliche dargestellt.
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4 Schlussfolgerungen fiir eine klimafreundlichere
Landwirtschaft

Im Rahmen dieser Studie wurden die Klimawirkungen der deutschen Landwirtschaft durch
eine detaillierte Klimabilanzierung mafgeblicher und typischer landwirtschaftlicher Pro-
duktionsverfahren analysiert. Dieses Kapitel gibt eine zusammenfassende Ubersicht zu den
Ergebnissen der hier vorgenommenen Klimabilanzierung. Erganzt wird diese Zusammen-
fassung um eine Uberschlagige Berechnung der Gesamteffekte, die durch eine klima-
freundlichere Ausrichtung der Landwirtschaft flir den Klimaschutz erreicht werden kénnten.
Diese Betrachtungen flihren unmittelbar zu einerseits moglichen Konfliktfeldern zwischen
Klimaschutz, konkurrierenden Landnutzungsanspriichen und Tierschutzfragen — anderer-
seits weisen sie auf Synergieeffekte hin — beispielsweise mit dem Gewasserschutz und der
Erhaltung von Biodiversitat. Aus dieser Analyse werden abschlieBend Ansatzpunkte flr die
Umsteuerung zu einer klimafreundlicheren Landwirtschaft abgeleitet.

4.1 Zusammenfassung der Klimaschutzpotenziale (Landnutzung, Einzelverfahren und
Gesamtbetrachtung)

a) Klimaschutz durch Wiederverndassung und Schutz von Mooren und Feuchtgebieten

Bisher noch wenig ins Licht der Offentlichkeit geriickt ist die Rolle der Bodennutzung fir
die Klimabilanz der Landwirtschaft. Auf finf bis acht Prozent der landwirtschaftlichen Fl&-
chen entstehen knapp 30 Prozent der Treibhausgasemissionen der deutschen Landwirt-
schaft, weil Moore entwassert werden und die kohlenstoffreichen Torfbéden als Griinland
und zum Ackerbau genutzt werden. Die Nutzung entwasserter Moorbdden ist verantwortlich
fUr etwa 3,7 Prozent der gesamtwirtschaftlichen Treibhausgasemissionen in Deutschland.
Ackerbau auf entwasserten Moorbdden ist die klimaschadlichste Form der landwirtschaftli-
chen Landnutzung. Die negativen Klimaeffekte, die sich pro Hektar genutzter Moorflache
aus dem Abbau von im Boden gespeichertem Kohlenstoff ergeben, betragen jeweils ein
Vielfaches der negativen Klimawirkungen, die sich bei Einsatz ahnlicher Verfahren auf
Nicht-Moorbdden ergeben wiirden. Pro Hektar genutzter Moorflache werden laut Nationa-
lem Inventarbericht bei Grinlandnutzung jahrlich etwa 18 Tonnen CO2-Aquivalente, bei
Ackernutzung sogar 40 Tonnen CO2-Aquivalente freigesetzt — und dies allein aus dem Ab-
bau organischer Substanz, die sich Uber viele Jahre im Boden angesammelt hatte (UM-
WELTBUNDESAMT 2006).

Der groBBere Teil der entwasserten Moorflachen wird als Dauergriinland genutzt. Dieses wird
entweder beweidet oder zur Produktion von Grundfutter flir Rindfleischproduktion genutzt.
Regionale Schwerpunkte der Moornutzung sind die nordlichen Bundeslander Niedersach-
sen, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg. Dort liegen die An-
teile der Moorflachen an den jeweiligen gesamten als Grliinland genutzten Flachen zwischen
31 und 57 Prozent.

b) Klimaschutz durch Umstellung von landwirtschaftlichen Produktionsverfahren

Durch den geringen Nahrstoffeinsatz zeigt der 6kologische Landbau in den Pflanzenbau-
verfahren Uberwiegend klare Klimaschutzvorteile gegenliber dem konventionellen Landbau.
Pro Kilogramm Weizen verursacht der 6kologische Landbau weniger als halb so viel Treib-
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hausgasemissionen wie der konventionelle Weizenanbau (141 g CO2-Aquivalente pro kg
Weizen im &ko_plus-Verfahren gegeniiber 365 g im konventionellen Anbau, Verfahren
konv_plus).

450

EN20
OCH4
@mCO2

400 ~

350 -

300 -

250 H

200 ~

g CO,-Aq. / kg Weizen

150 ~

100 ~

50

konv konv_plus oko oko_plus

Abbildung 4.1: Treibhausgasemissionen durch den Anbau von Winterweizen [in g CO2-
Aquivalent pro kg Weizen]

Ahnliche Unterschiede bestehen im gesamten Pflanzenbau. Vor allem der Einsatz von mi-
neralischem Stickstoffdlinger im konventionellen Landbau erweist sich als besonders klima-
schadlich: Die Herstellung von Mineraldiinger ist energieintensiv und daher mit hohen CO2-
Emissionen verbunden. Im konventionellen Landbau entstehen auBBerdem durch die inten-
sivere Diingung auf den Ackerflaichen héhere Stickstoffliiberschiisse, was zu mehr als drei-
mal hoheren Lachgasemissionen als im 6kologischen Landbau flhrt.

Die Tierhaltung ist fir Gber 71 Prozent der Treibhausgasemissionen der deutschen Land-
wirtschaft verantwortlich, darunter die Rinderhaltung (zur Milch- und Fleischerzeugung) mit
Abstand am starksten.

Pro Kilogramm Schweinefleisch entstehen in der &kologischen Schweinemast knapp
40 Prozent weniger THG-Emissionen (1,70 kg CO2-Aquivalente pro kg Schweinefleisch ge-
genilber 2,79 kg in der konventionellen Schweinemast).
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Treibhauspotenzial inkl. der Vorprodukte flir Schweinefleisch von vier Modellbetrieben der Schweinemast: ein
durchschnittlicher konventioneller Betrieb (konv), ein technologisch fiihrender, konventioneller Betrieb (konv_plus),
ein durchschnittlicher Okobetrieb (6ko) und ein technologisch fiihrender Okobetrieb (6ko_plus)

Abbildung 4.2: Treibhausgasemissionen durch die Erzeugung von 1 kg Schweinefleisch
(Schlachtgewicht; ab Hof)

Pro kg Milch kdnnen in der 6kologischen Milchviehhaltung 9 Prozent an THG-Emissionen
eingespart werden (630 g CO2-Aquivalente pro kg Milch gegeniiber 700 g in der konventio-
nellen Milcherzeugung). Dieser nur relativ geringe Vorsprung ist u. a. auf die deutlich gerin-
geren Milchleistungen der Milchkiihe bei 6kologischer Haltung und Fltterung zuriickzuftih-
ren. Die Kuh aus 6kologischer Haltung verursacht mit ca. 5.000 kg pro Jahr zwar deutlich
weniger CO2-Aquivalente als eine konventionelle Milchkuh (ca. 7.000 kg CO2-Aquivalente).
Dieser Klimavorteil der o6kologischen Milcherzeugung wird jedoch durch die geringere
Milchleistung zum Teil wieder aufgezehrt, denn es macht einen erheblichen Unterschied, ob
diese Menge sich beispielsweise auf 7.500 kg Milch pro Jahr (wie in fihrenden Biobetrie-
ben) oder auf 9.500 kg Milch (wie in flihrenden konventionellen Betriebe) verteilt.
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Treibhauspotenzial inkl. der Vorprodukte fir Milch aus vier Modellbetrieben der Milchviehhaltung: ein durch-
schnittlicher konventioneller Betrieb (konv), ein technologisch fiihrender, konventioneller Betrieb (konv_plus), ein
durchschnittlicher Okobetrieb (6ko) und ein technologisch fithrender Okobetrieb (6ko_plus)

Abbildung 4.3: Treibhausgasemissionen aufgrund der Erzeugung von 1 kg Milch
(Rohmilch ab Hof)

Uneinheitlich stellt sich das Bild in der Rindfleischerzeugung dar. Hier gibt es eine ganze
Reihe verschiedener Verfahren der konventionellen und 6kologischen Rinderhaltung: Bul-
lenmast von Kélbern aus der Milchviehhaltung oder aus Mutterkuhhaltung, Ochsenmast
oder auch die Schlachtung von Altkiihen, einerseits von Milchkihen, andererseits von Mut-
terkiihen. Die bedeutendsten Verfahren der konventionellen Rindfleischerzeugung sind die
Bullenmast von Kélbern aus der Milchviehhaltung, die Schlachtung von alten Milchkihen
und an dritter Stelle die Bullenmast von Tieren aus der Mutterkuhhaltung. Die vom Umfang
her wichtigsten Verfahren in der 6kologischen Rindfleischerzeugung sind die Ochsenmast
von Kalbern aus der Mutterkuhhaltung und die Schlachtung von Altktihen aus der Milcher-
zeugung.

In einigen Verfahren der Rindfleischerzeugung liegt die konventionelle Rinderhaltung hin-
sichtlich der Klimaeffekte vorn, in anderen die 6kologische. Die klimafreundlichste Art der
Rindfleischerzeugung liegt in der Schlachtung von Altkiihen aus der Milcherzeugung.12 Dies
ist darauf zurlickzuflihren, dass dieses Fleisch als Koppelprodukt der Milcherzeugung an-
fallt und der groB3te Teil der Treibhausgasemissionen der Milcherzeugung zuzuschreiben
sind. Hier liegt das Fleisch von 6kologisch gehaltenen Milchkiihen mit 3,1 kg CO2-Aquiva-
lenten pro kg Rindfleisch vor dem der konventionellen Milchkiihe (4,8 kg CO2-Aquivalente
pro kg Rindfleisch).

12 QualitatsmaBig reicht das Altkuhfleisch jedoch nicht an das Fleisch aus der Bullen- oder Ochsenmast heran. Es
wird Uberwiegend zu Hackfleisch oder Wurstwaren verarbeitet.
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Abbildung 4.4: Treibhausgasemissionen durch die Erzeugung von 1 kg Kuhfleisch aus der
Milchviehhaltung

Das nachst-klimafreundliche Verfahren ist das Standardverfahren der konventionellen
Rindfleischerzeugung: Die Mast von Bullenkdlbern aus der Milchviehhaltung (7,9 kg CO2-
Aquivalente pro kg Rindfleisch). Hierbei kommt einerseits zum Tragen, dass (dhnlich den
Altkiihen) auch die méannlichen Kalber als Koppelprodukt der Milcherzeugung zu betrach-
ten sind. Der deutliche Klimavorteil der konventionellen Bullenmast gegenlber der 6kologi-
schen Mast (11,0 kg CO2-Aquivalente pro kg Rindfleisch) ergibt sich bei diesen Verfahren in
erster Linie durch die Haltung auf Vollspaltenbdden, die gegentber den 6kologischen Sys-
temen mit Einstreu systematisch geringere Emissionswerte aufweisen. Hier sind Konflikte
zwischen Tiergerechtheit und dem Ziel des Klimaschutzes moglich (vgl. auch Abschnitt 4.2).
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Abbildung 4.5: Treibhausgasemissionen durch die Erzeugung von 1 kg Rindfleisch aus
Ochsen- oder Bullenmast von Kalbern aus der Milchviehhaltung

Mit einer generell unglinstigeren Klimabilanz schneiden die Verfahren der Mutterkuhhal-
tung ab (14,1 bis 16,8 kg CO2-Aquivalente pro kg Rindfleisch). Hier macht sich bemerkbar,
dass die Klimawirkungen der Fleischerzeugung nicht durch die zuséatzliche Milcherzeugung
(wie in der Milchviehhaltung) teilweise aufgefangen werden. Das heif3t, alle Emissionen wer-
den hier allein der Fleischerzeugung zugeschrieben. Vergleicht man innerhalb der Mutter-
kuhhaltungsverfahren die konventionellen und die 6kologischen Betriebe, weisen die dkolo-
gischen Betriebe Klimabilanzvorteile von rund 10 bis 30 Prozent auf. Dies ist in erster Linie
auf den Anbau des Futters zurlickzufiihren, bei dem in der konventionellen Wirtschafts-
weise teilweise Mineraldiinger eingesetzt wird.

Generell lasst die Analyse den Schluss zu, dass die Schlachtung von Altkiihen aus der
Milchproduktion das klimafreundlichste Verfahren zur Rindfleischerzeugung darstellt. Die
glunstige Klimabilanz ergibt sich vor allem daraus, dass hier das Kuhfleisch als Koppelpro-
dukt der Milchproduktion anfallt. Da die Milchproduktion den gréBten Teil der Erlése der
Milchkuhhaltung erbringt, werden die Klimaeffekte der Milchkuhhaltung Gberwiegend der
Milch zugerechnet.

Fur die Erzeugung von Gefliigelfleisch wurde in dieser Studie keine eigene Klimabilanzie-
rung durchgeftihrt. Einige der existierenden Studien zur Klimabilanzierung sehen die dkolo-
gische Gefligelmast im Vorteil, andere die konventionelle Mast — insgesamt ein Kopf-an-
Kopf-Rennen der verschiedenen Verfahren, das durch die Definition des Bilanzraums, die
Auswahl der Futtermittel und die Futterverwertungsraten entschieden wird. Aufgrund der
im Vergleich zu Rind- und Schweinefleisch geringeren Klimarelevanz der Geflligelfleisch-
produktion sowie der widerspriichlichen Datenlage wurde die Klimaoptimierung der Gefli-
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gelhaltung bei der Uberschlagigen Berechnung des hypothetischen Gesamtpotenzials zur
Reduktion von Treibhausgasemissionen (vgl. Tabelle 4.2) nicht bertcksichtigt.

Nach Ergebnissen des Forschungsprojektes ,Erndahrungswende” verursacht die Produktion
von Gefliigelfleisch in der &kologischen Hahnchenmast (mit Auslauf) 1,14 kg CO2-Aquiva-
lente und in der konventionellen Hidhnchenmast (Bodenhaltung) 1,66 kg CO2-Aquivalente je
Kilogramm Lebendgewicht (WIEGMANN et al. 2005; UMWELTBUNDESAMT o. J.). Die um
rund 15 Prozent geringeren Emissionen der 6kologischen Geflliigelhaltung beruhen vor al-
lem auf dem klimafreundlicheren Anbau der Futtermittel. Dieser Vorteil kann allerdings in
der konventionellen Gefligelmast durch eine hdhere Futterverwertungsrate (u. a. bedingt
durch die geringeren Bewegungsmoglichkeiten der Tiere) teilweise ausgeglichen werden. So
kommt eine andere Studie (WILLIAMS et al. 2006) auf Grundlage einer anderen methodi-
schen Vorgehensweise zu dem Ergebnis, dass die 6kologische Gefligelmast im Vergleich
zur intensiven konventionellen Mast héhere Emissionen an Treibhausgasen verursacht.

c) Klimaschutz durch die energetische Verwertung von Wirtschaftsdiinger in
Biogasanlagen

Durch den Einsatz von Biogasanlagen lassen sich die Klimawirkungen der Tierhaltung deut-
lich reduzieren. Die Gewinnung von Strom und Warme aus Biogas ermdglicht den Ersatz
von Strom aus dem deutschen Stromnetz bzw. der alternativen Warmeerzeugung und den
damit aufgrund des Einsatzes von fossilen Energietragern verbundenen Treibhausgasemis-
sionen. Besonders interessant ist die Nutzung von tierischen Exkrementen in Biogasanla-
gen, da durch die Vergarung des Wirtschaftsdiingers dieser auch besser einsetzbar wird
und zusatzlich Treibhausgasemissionen bei der Lagerung und Ausbringung des Wirt-
schaftsdiingers reduziert werden (vgl. KEHRES 2007; AMON UND DOHLER 2006). In der
vorliegenden Studie wurde ermittelt, ob sich die Klimabilanzen der tierischen Produkte
durch den Einsatz der Exkremente in Biogasanlagen und den entsprechend substituierten
Emissionen bei der Stromerzeugung verandern.

Die Klimabilanz der Milch- und Fleischproduktion verbessert sich, wenn der anfallende
Wirtschaftsdiinger in einer Biogasanlage verwendet wird. Diese Reduktion von Treibhausga-
sen betragt allein durch die substituierte Strommenge bei den betrachteten Verfahren der
Schweinehaltung und Milchproduktion bereits bis zu 10 bzw. 13 Prozent der Emissionen
(die Ergebnisse im Detail sind in der Langfassung der Studie dargestellt). Besonders hoch
sind die Reduktionspotenziale bei der Rindermast, wo die Treibhausgasemissionen durch
den Einsatz einer Biogasanlage um bis zu 25 Prozent der Emissionen sinken, insbesondere
bei den extensiven Verfahren mit Mutterkuhhaltung. Hinzu kommen die vermiedenen di-
rekten Emissionen aus dem Wirtschaftsdiinger durch die Vorbehandlung. Damit stellen
Biogasanlagen - insbesondere bei den extensiven Rindermastverfahren - eine sehr rele-
vante KlimaschutzmaBnahme dar.

Der zusatzliche Einsatz von nachwachsenden Rohstoffen in Biogasanlagen wurde in der
vorliegenden Studie nicht untersucht. Durch den Anbau von Pflanzen extra flr den Einsatz
in der Biogasanlage, insbesondere bei klima- und gewasserschadlich angebauten Intensiv-
kulturen wie Silomais, kann sich die Klima- und insbesondere Okobilanz der Nutzung der
Biogasanlagen verschlechtern. Negativ fur die Klimabilanz wirkt sich in erster Linie der mit
dem Anbau verbundene hohe Diingemitteleinsatz aus. Die Okobilanz verschlechtert sich
durch die damit einhergehende Gewasserbelastung, die durch die Erosionsanfalligkeit des
Ackerbodens unter Maiskulturen noch verscharft wird. Besonders vorteilhaft ist deshalb die
Nutzung von Gulle und Mist in Kombination mit pflanzlichen Reststoffen, die anschlieBend
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mit ausgebracht werden und zu einer Verbesserung der Humusbilanz der landwirtschaftlich
genutzten Boden beitragen kénnen.

d) Flachenbedarf als begrenzender Faktor bei der Umstellung von Verfahren

Der 6kologische Pflanzenbau muss gemall seinen Richtlinien ohne die Ausbringung von
Mineraldiinger zurechtkommen. Dadurch liegen in der Regel die Ernteertrdge pro Hektar
um 10 bis 40 Prozent niedriger als in der konventionellen Landwirtschaft. Das heif3t im
Umkehrschluss, dass die ¢kologische Landwirtschaft zur Erzeugung einer Tonne Weizen
mehr Ackerflache benétigt als der konventionelle Pflanzenbau. Da Uber die Halfte der
pflanzlichen Produktion in Deutschland als Futtermittel in der Tierhaltung eingesetzt wird,
haben diese Ertragsdifferenzen auch Auswirkungen auf den Flachenbedarf der verschiede-
nen Tierhaltungsverfahren. Zusatzlich kommen in der Tierhaltung unterschiedliche Leis-
tungsniveaus in der Futterverwertung hinzu, die den Flachenbedarf weiter differenzieren.
Hinsichtlich der Nutzung von landwirtschaftlichen Flachen hat Weizen aus durchschnittli-
chen 6kologischen Betrieben mit 2,8 m? je Kilogramm Weizen einen doppelt so hohen Fla-
chenbedarf wie der Weizen aus durchschnittlichen konventionellen Betrieben (mit 1,3 m? je
Kilogramm Weizen). Bei den ertragsmaBig flihrenden Betrieben ist der Abstand zwischen
dkologischem und konventionellem Pflanzenbau etwas geringer (vgl. Tabelle 4.1). Ahnliches
gilt ebenso flr den Anbau anderer Feldfriichte.

Tabelle 4.1: Bedarf an landwirtschaftlicher Flache fiir die verschiedenen untersuchten
Tierhaltungs- und Pflanzenbauverfahren

konventionell | konv_plus oko oko_plus
m? / kg*

Schweinefleisch 7,0 6,4 11,8 11,0
Milch 1,2 1,2 2.3 2,2
Bullen/Ochsenmast** aus

Milchviehhaltung 111 104 36,6 294
Ochsen/Bullenmast** aus

Mutterkuhhaltung 21,0 20,2 41,7 358
Altkuhfleisch aus

Milchviehhaltung 8,4 8,0 11,7 11,2
Altkuhfleisch aus

Mutterkuhhaltung 18,2 17,5 31,4 27,0
Winterweizen 1,3 1,3 2,8 2,2

Quelle: eigene Berechnungen und FAL (2000)

* kg Schlachtgewicht, Milch bzw. Getreide

** hierbei sind jeweils die konventionellen Verfahren als Bullenmast, die 6kologischen Verfahren dagegen als
Ochsenmast formuliert

Wéahrend in der 6kologischen Schweinemast deutlich weniger Treibhausgase pro Kilo-
gramm Schweinefleisch anfallen als in der konventionellen Landwirtschaft, erfordert die
Okologische Produktion zugleich den Einsatz von deutlich mehr landwirtschaftlicher Flache.

20 Institut fir kologische Wirtschaftsforschung (IOW)



So liegt der Flachenbedarf fir den Anbau der Futtermittel in den beiden Modellbetrieben
der 6kologischen Landwirtschaft um rund 70 Prozent hoher als in den Betrieben der kon-
ventionellen Landwirtschaft (vgl. Tabelle 4.1).

Auch fir die Erzeugung von Milch haben Okobetriebe einen héheren Flachenbedarf. So
benétigen die Okobetriebe aufgrund der geringeren Ertrdge und der niedrigeren Milchleis-
tung zur Produktion von 1 kg Milch knapp doppelt soviel landwirtschaftliche Flache wie die
konventionellen Betriebe, was auf den deutlich hoheren Einsatz von Grin- und Raufutter
zurlckzufihren ist.

Die extremsten Unterschiede im Flachenbedarf zwischen 6kologischen und konventionellen
Betrieben zeigen sich bei der Mast von Bullen und Ochsen, die als Kalber von Milchkliihen
in die Mast tberfiihrt wurden. Hier liegt der Flachenbedarf der Okobetriebe um z. T. bis zu
dreimal hoher als der in der konventionellen Mast — auch hierfir ist in erster Linie der ex-
tensiv erzeugte Griin- und Raufutteranteil verantwortlich.

Far die Produktion von 1 kg Rindfleisch aus Mutterkuhhaltung ist der Bedarf an landwirt-
schaftlicher Flache in der 6kologischen Ochsenmast etwa zwei Drittel hoher als in den kon-
ventionellen Bullenmastbetrieben.

Die Mutterkuhhaltung mit der Aufzucht der Absetzer ist flir einen bedeutenden Anteil des
Flachenbedarfs verantwortlich. Auch bei der Bullenmast hat der Flachenbedarf flr die Kal-
beraufzucht (einschlieBlich der anteiligen Berlicksichtigung der Milchviehhaltung) einen
hohen Anteil. Zu beachten ist hierbei jedoch, dass diese flachenextensiven Mastverfahren
auf marginalen Boden haufig die einzige noch lohnende Form der Landbewirtschaftung
darstellen. Extensive Weidehaltung kann auBerdem landschaftspflegerische Funktionen
haben. Lediglich bei der Produktion von Kuhfleisch liegt der Flachenbedarf der 6kologi-
schen Betriebe im Vergleich zu den konventionellen Betrieben ,nur” um etwa 40 Prozent
hoéher (vgl. Tabelle 4.1).

Bei einem auf die deutsche landwirtschaftliche Flache bezogenen Vergleich der Flachenbe-
darfe der konventionellen und der 6kologischen Tierhaltung ist zu beachten, dass in der
gegenwartigen Praxis die konventionelle Tierhaltung einen nicht unerheblichen Teil ihrer
Flachenbedarfe ins Ausland verlagert — und zwar in Hohe von 25 Prozent der in Deutsch-
land fir den Anbau von Futtermitteln genutzten landwirtschaftlichen Flachen (ca.
2,6 Millionen Hektar). Die unmittelbar beim Anbau und Transport dieser Futtermittel anfal-
lenden Klimaeffekte wurden in die hier vorgenommene Klimabilanzierung einbezogen.

Durch Landnutzungsanderungen oder Waldflachenrodungen kénnen dabei jedoch zusatzli-
che negative Klimaeffekte entstehen. Da die vorhandene Datenlage zur Abschatzung der
verfahrensspezifischen Anteile an diesen durch Landnutzungsanderungen im Ausland ver-
ursachten Klimaeffekten bisher keine gesicherten Aussagen zur Dimension dieser Effekte
zuldsst, wurden diese nach den hier definierten Rahmen der Bilanzrdume der deutschen
Tierhaltung nicht zugerechnet. Hierzu besteht weiterer Forschungsbedarf.

4.2 Szenarien zu den Klimaschutzpotenzialen in der deutschen Landwirtschaft

Der Schwerpunkt dieser Studie liegt auf der Klimabilanzierung einzelner zentraler Verfahren
des Pflanzenbaus und der Tierhaltung in Deutschland. Aus dieser Analyse ergibt sich je-
doch nicht unmittelbar das Gesamtpotenzial des Klimaschutzes in der deutschen Landwirt-
schaft. Im Folgenden werden daher zwei hypothetische Extremszenarien konstruiert, um
dieses Gesamtpotenzial auszuloten. Es sei hierbei vorab darauf hingewiesen, dass es sich
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um theoretisch realisierbare Klimaschutzpotenziale handelt, die in der Praxis einer tatsach-
lichen Umsetzung voraussichtlich mit erheblichen Realisierungsschwierigkeiten zu kampfen
hatten.

Die Szenarien untersuchen die Klimawirkungen einer Umstellung der gegenwartigen durch-
schnittlichen landwirtschaftlichen Praxis auf klimafreundlichere Produktionsweisen. Dabei
wird der Status quo, der durch die jeweiligen durchschnittlichen Verfahren ,konv* und
,0ko“13 in den statistisch vorliegenden Produktionsanteilen in Deutschland (Uber alle
Verfahren wechselnde relative Anteile um etwa 95 Prozent ,konv" und 5 Prozent ,6ko")
beschrieben ist, den jeweils klimafreundlicheren Umstellungsverfahren gegentbergestellt.
Diese Szenarien beziehen sich auf die in Tabelle 4.2 ausgewiesenen zentralen Pflanzenbau-
und Tierhaltungsverfahren.14

Szenario | geht davon aus, dass die Menge an Agrargiitern, die in Deutschland zurzeit (Ba-
sisjahr 2006) produziert wird, auf klimafreundlichere Weise hergestellt werden soll, woraus
sich ein zusatzlicher Flachenbedarf ergibt.

Szenario Il geht von der Restriktion aus, dass die landwirtschaftlichen Flachen nicht ausge-
dehnt werden (da sonst negative Klimaeffekte bei begrenzten Flachen in Deutschland tber
Importe von Agrargtitern lediglich auBer Landes verschoben wirden). Da die klimafreundli-
cheren Verfahren des 6kologischen Landbaus einen héheren Flachenbedarf aufweisen als
die konventionellen Verfahren, ergeben sich bei Umstellung der Verfahren Einschrankungen
der Produktionsmengen. In Szenario Il werden im ersten Schritt zunachst alle Pflanzenbau-
verfahren umgestellt, die unmittelbar der menschlichen Erndhrung dienen (also ohne Fut-
terflachen fir die Tierproduktion). Im zweiten Schritt wird berechnet, welche Mengen an
tierischen Produkten auf Grundlage der verbleibenden Flachen noch hergestellt werden
koénnen. Dies fihrt zu Rickgangen der Produktion von Fleisch und Milch bei gleich bleiben-
dem Angebot von pflanzlichen Nahrungsmitteln.

Szenario |: Konstante Produktion bei wachsendem Flachenbedarf durch vollstandige
Umstellung auf klimaoptimierte Verfahren

Szenario | geht davon aus, dass die heutige Menge der in Deutschland erzeugten landwirt-
schaftlichen Produkte auch in Zukunft in gleichem Umfang und gleicher Zusammensetzung
bereitgestellt werden soll — dies jedoch mit klimafreundlicheren Verfahren. Alle zurzeit ent-
wasserten Moorbdden werden wiedervernasst.

Klimafreundliche landwirtschaftliche Produktionsverfahren setzen weniger Dingemittel ein
als in der bisherigen konventionellen Praxis Ublich. Daraus ergibt sich gegenlber der ge-
genwartigen Praxis zum einen die Reduktion der gesamten Treibhausgasemissionen,
zugleich aber - aufgrund der geringeren Ertrage und Produktionsleistungen der klima-
freundlicheren Verfahren — in der Regel ein héherer Flachenbedarf.

Bei dieser hypothetischen Berechnung wird bis auf eine Ausnahme jeweils das durch-
schnittliche konventionelle Verfahren (als naherungsweise Abbildung der gegenwartig vor-
herrschenden Praxis) klimafreundlicheren Verfahren gegeniibergestellt. Die klimafreund-
lichsten Verfahren sind in der Regel jeweils die ,06ko_plus’-Verfahren. Ausnahme ist das
Verfahren zur Bullen- bzw. Ochsenmast aus Milchviehkéalbern, bei dem die konventionellen

13 Die unterschiedlichen Verfahren werden in der Langfassung der Studie beschrieben.

14 Nicht einbezogen ist die Gefliigelmast, da aufgrund der bestehenden Datenlage kein eindeutiger Klimavorteil
einzelner Verfahren abgeleitet werden konnte. Ebenso nicht aufgenommen wurden Pflanzenbau- und Tierhal-
tungsverfahren, die hinsichtlich ihrer Produktionsanteile jeweils weniger als 2 Prozent der Flachennutzung bzw.
Gesamtproduktionsmenge ausmachen (z. B. Gemiseanbau und Schafhaltung).

22 Institut fir kologische Wirtschaftsforschung (IOW)



Verfahren gegenuber der dkologischen Mast Klimavorteile aufweisen. Im Bezug auf dieses
Verfahren wird die Umstellung von 6kologischer auf konventionelle Mast berlicksichtigt (was
allerdings angesichts des geringen Gesamtumfangs der &kologischen Rindermast weniger
als 0,1 Prozent des gesamten Reduktionspotenzials ausmacht).

Szenario la: Status quo versus klimaoptimale Produktionsverfahren

In der ersten Variante des Szenarios | werden alle Verfahren hypothetisch vollstandig auf
die jeweils klimaschutztechnisch optimalen Verfahren umgestellt. Das sind (bis auf das an-
gesprochene Rindermastverfahren) jeweils die ,6ko_plus“-Verfahren.

Tabelle 4.2: Theoretisch mogliche Treibhausgas-Reduktionspotenziale bezogen auf die
landwirtschaftliche Gesamtproduktion in Deutschland: Jeweils , klimaschutzoptimales*
Verfahren im Vergleich zur durchschnittlichen gegenwartigen Praxis

Produkt bzw. Gesamt- THG- Reduktions- Reduktions- | Reduktions-
Verfahren* produkt_lons- Emissionen | potenzial potenzial potenzial
Ll Tl 2006 in Prozent der in t CO2- in Prozent der
Deutschland produkt-bezogenen | Aquivalente Gesamtemis-
2006 in t CO2- Emissionen sionen der
_ Aquivalente deutschen
in Tonnen Landwirtschaft
Getreide ohne
) 23.380.000| 9.200.000 -65% -5.800.000 -4,4%
Futtergetreide
Kartoffeln 11.624.000 700.000 -9% -100.000 <-0,1%
Zuckerriiben 25.285.000| 1.100.000 -47% -500.000 -0,4%
Raps 5.052.000| 4.100.000 -56% -2.200.000 -1,6%
Schweinefleisch 4.213.000| 13.000.000 -43% -5.800.000 -4,3%
Milch 27.995.000 | 23.800.000 -25% -6.000.000 -4,5%
Rindfleisch 1.284.000| 9.600.000 -13% -1.300.000 -1,0%
Humusaufbau auf Ackerland -500 -5.400.000 -4,1%
kg/ha/Jahr T =70
. -10% der THG
Biogasanlagen Tierproduktion -4.600.000 -3,5%
Wiedervernassung von
Moorflichen 36.900.000 -100% -36.900.000 -27,7%
Gesamtpotenzial zur Reduktion von Treibhausgasen -68.600.000| -51,6 %

* Bis auf das Verfahren ,Bullen-/Ochsenmast aus Milchviehkalbern® sind die Reduktionspotenziale definiert als
Umstellung von durchschnittlicher konventioneller [konv] auf &kologische ,best-practice’-Wirtschaftsweise
[6ko_plus-Verfahren]. Im Fall des Verfahrens ,,Bullen-/Ochsenmast aus Milchviehkélbern® besteht das THG-Reduk-
tionspotenzial in der Umstellung 6kologischer Ochsenmast aus Milchviehkélbern auf konventionelle Bullenmast, da
dieses das klimafreundlichere Verfahren ist. Die Wiederverndssung landwirtschaftlich genutzter Moorflachen be-
zieht sich auf alle dort durchgefiihrten Bewirtschaftungsformen.
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Quelle: I0W, eigene Berechnungen auf Grundlage der Klimabilanzierung, sowie Daten der FAL (2000) fiir Kartof-
feln, Zuckerriiben und Raps, des FIBL (2007) zum Humusaufbau, sowie Angaben aus dem Nationalen Inventarbe-
richt (UMWELTBUNDESAMT 2005) zu dem Treibhausgasemissionen aus der Moornutzung. Zahlen der Spalten 2
und 4 gerundet auf 100.000.

Durch eine solche klimaoptimierte Umstellung kdnnten die Treibhausgasemissionen der
deutschen Landwirtschaft theoretisch insgesamt um 20 Prozent (27 Millionen Tonnen CO2-
Aquivalente) reduziert werden. Diese Zahlen ergeben sich, wenn man die Klimawirkungen
des jeweiligen optimalen Verfahrens denjenigen der durchschnittlichen Praxis in konventio-
nellen Betrieben gegeniberstellt und sie Uber die jeweiligen jahrlichen Produktionsmengen
auf die landwirtschaftliche Gesamtproduktion hochrechnet (vgl. Tabelle 4.2). Hinzu kommt
die vollstandige Wiedervernassung von bisher landwirtschaftlich genutzten Moorbdden so-
wie der Ausbau der Nutzung von Wirtschaftsdliinger in Biogasanlagen.

Durch die Wiederverndssung landwirtschaftlich genutzter Moorflachen (ca. 1,4 Millionen
Hektar) ware eine langfristige Reduktion der Treibhausgasemissionen von jahrlich etwa
37 Millionen Tonnen bzw. rund 28 Prozent der derzeitigen landwirtschaftlichen Treibhaus-
gasemissionen zu erreichen. Diese Abschatzung beruht auf vereinfachenden Annahmen:
einerseits, dass nahezu alle entwéasserten Moorflachen wiedervernasst werden kénnten, und
andererseits, dass die bisherige CO2-Emission aus entwasserten Moorbdden auf null sinkt
und zunachst keine zusatzliche CO2-Speicherung stattfindet. Das ist zugleich eine Uber- als
auch eine Unterschatzung der real méglichen Effekte. Eine Uberschatzung ist dies insofern,
als nicht alle Moorflachen tatsachlich wiedervernassbar sind — beispielsweise weil sich der
Wasserhaushalt in einigen Regionen so verandert hat, dass flir die Wiedervernassung nicht
mehr ausreichend Wasser zur Verfligung steht. Der Anteil der Moorflachen, bei denen eine
Wiedervernassung vollsténdig unmaoglich ware, ist bisher nicht bekannt. Andererseits ist die
Annahme einer Null-Emission von CO2 eine Unterschatzung der langfristigen Klimaschutz-
potenziale der Wiederverndssung, denn wachsende (torfakkumulierende) Moore speichern
Kohlenstoff, entziehen also der Atmosphdre CO2. Dieser potenzielle zusatzliche Klima-
schutzeffekt ist in der ausgewiesenen Zahl nicht bericksichtigt.

Zusammen mit einer nahezu vollstandigen Umstellung auf 6kologischen Landbau und ei-
nem Ausbau von Biogasanlagen lieBe sich hypothetisch eine Reduktion um bis zu
68,6 Millionen Tonnen CO2-Aquivalente bzw. um mehr als die Halfte der landwirtschaftli-
chen Treibhausgasemissionen erreichen. Dies entsprache gut einem Viertel der
270 Millionen Tonnen Treibhausgasemissionen (in CO2-Aquivalenten), die die Bundesregie-
rung entsprechend ihres aktuellen Klimaschutzziels bis zum Jahr 2020 zusatzlich zu den
bisher erreichten Reduktionen vermeiden will.

Aus der hypothetischen Umstellung der betrachteten Verfahren von der gegenwértigen Pra-
xis auf die jeweils klimafreundlichsten Verfahren ergabe sich jedoch ein Mehrbedarf an
landwirtschaftlichen Flachen von ca. 11,5 Mio. ha (siehe Tabelle 4.3). Das entspricht etwa
68 Prozent der in Deutschland gegenwartig genutzten landwirtschaftlichen Flache. Da die
landwirtschaftlichen Flachen in Deutschland bei einer solchen Umstellung zur Aufrechter-
haltung der gegenwartigen Produktionsmengen also nicht ausreichen wiirden, missten —
bei gleichbleibenden Nachfrage- und Konsummustern — die Fehlmengen durch Importe von
nach gleichen Kriterien klimafreundlich hergestellten Produkten aus dem Ausland aufgeftllt
werden — was im globalen MafB3stab ebenfalls Grenzen finden kdnnte.

Dieses Szenario ware also nur mit zusatzlichen Importen realisierbar, wenn die Versor-
gungslage der Verbraucher in gleicher Weise aufrechterhalten werden soll. Da zusatzliche
landwirtschaftliche Flachen auch im Ausland nicht ohne Nutzungskonkurrenzen bereitge-
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stellt werden kdnnen, ist es fraglich, ob die Nettobilanz der globalen Klimawirkungen dieses
Szenarios tatsachlich positiv ausfallt. Wird im Ausland beispielsweise Wald gerodet, um
zusatzliche Ackerflachen bereitzustellen, kann die Gesamtbilanz einer solchen Strategie
klimaschadlicher ausfallen als die urspriingliche Losung.

Tabelle 4.3: Theoretisch notwendige zusatzliche Flachen zur Umstellung auf das jeweils
»klimaschutzoptimale* Verfahren im Vergleich zur durchschnittlichen gegenwartigen
Praxis (im Inland oder Ausland)

ACLULL :‘T;f;(zelli?:;;rf in Hektar
Pflanzenbau (ohne Futtermittel) 4.100.000
Schweinefleisch (inkl. Futtermittel) 1.700.000
Milch und Rindfleisch (inkl. Futtermittel) 4.300.000
Wiedervernassung von Moorflachen 1.400.000
m;:;:ﬁ:zgez:nl1atndwirtschaftlicher 11.500.000

Quelle: IOW, eigene Berechnungen auf Grundlage der Klimabilanzierung, sowie Daten zu landwirtschaftlich
genutzten Moorflachen aus dem Nationalen Inventarbericht (UMWELTBUNDESAMT 2005)

Innerhalb dieses Szenarios wurden noch weitere Vergleiche analysiert:

Szenario Ib: Status Quo versus Umstellung auf 6kologischen Durchschnitt [0ko]

Stellt man die gegenwartige durchschnittliche konventionelle Praxis [konv] hypothetisch auf
gegenwartige 6kologische Durchschnittsverfahren [6ko] um, die geringere Leistungen und
Ertrage aufweisen als die leistungsméBig filhrenden Oko-Betriebe [6ko_plus], reduziert sich
das Treibhausgaseinsparpotenzial nicht um 20 Prozentpunkte (27 Millionen Tonnen CO:-
Aquivalente), sondern lediglich um 15 Prozentpunkte (20 Mio. t CO2-Aquivalente). Das Ge-
samtpotenzial der THG-Vermeidung wiirde sich damit um 7 Mio. Tonnen reduzieren und
zusammen mit dem Humusaufbau und der Biogasnutzung auf insgesamt 61,7 Mio. t CO2-
Aquivalente beschranken.!®> Der zusitzliche Flachenbedarf dagegen wiirde sich aufgrund
der geringeren Flachenertrdge und Leistungen um 3,3 Mio. ha auf 14,8 Mio. ha erhéhen,
das wéren 87 Prozent der in Deutschland derzeit genutzten landwirtschaftlichen Flache.

Szenario Ic: Status Quo versus Umstellung auf konv_plus-Betriebe

Als weiteres Szenario wurde eine Umstellung auf die jeweiligen filhrenden konventionellen
Betriebe [kon_plus] berechnet. Dabei ergibt sich eine deutliche Verringerung der Einspar-
potenziale der Umstellung der Verfahren auf nur noch 7 Prozentpunkte (9,8 Mio.t CO2-
Aquivalente) gegeniiber dem in Tabelle 4.2 dargestellten Szenario. Das Gesamtvermei-
dungspotenzial ist gegentiber dem 6ko_plus-Szenario um 17,3 Mio. t geringer und kommt
insgesamt noch auf 51 Mio. Tonnen CO2-Aquivalente. Auch hier ist fiir den GrofBteil der

15 Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der GroBteil der Treibhausgasvermeidung durch die Wiedervernassung von
landwirtschaftlich genutzten Moorflachen zu erreichen ist - unabhéangig davon, welche Produktionsverfahren aktu-
ell dort stattfinden und auf welche Verfahren die Gibrigen landwirtschaftlichen Flachen umgestellt werden.
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Gesamtreduzierungen die fir alle Verfahren geltende Wiederverndassung von Mooren ver-
antwortlich. Aufgrund der hoheren Flachenertrage und Leistungen wirde sich in diesem
Fall jedoch der zusatzliche Flachenbedarf verringern, und zwar auf nur 1 Mio. ha — gegen-
Uber 11,5 Mio. ha in dem Szenario mit der maximal klimafreundlichen 6ko_plus-Variante.
Ein Vergleich der drei Varianten von Szenario | zeigt, dass bei einer Umstellung auf dkologi-
schen Landbau gegentber der gegenwartigen landwirtschaftlichen Praxis die deutlichsten
Klimavorteile realisiert werden kdnnen. Die Vorteile vermindern sich jedoch, wenn in diesen
Okobetrieben nicht zugleich auch eine Effizienzsteigerung im Vergleich zu den gegenwarti-
gen Okologischen Durchschnittsbetrieben stattfindet.

Der Vergleich zeigt auBerdem, dass Effizienzsteigerungen im konventionellen Landbau
allein auch einen positiven Klimaeffekt hatten, allerdings einen um gut 17 Mio. t CO2-Aqui-
valente geringeren, als er mit einer durchgreifenderen Umstellung in Richtung des 6kologi-
schen Landbaus zu erzielen waére. Dies ist in erster Linie auf die héheren Dingemengen
zuruckzufuhren, die im konventionellen Landbau eingesetzt werden. Wirden die Diinge-
mengen in der konventionellen Praxis starker reduziert, kdnnten sich die Treibhausgasredu-
zierungspotenziale im konventionellen Bereich denen einer Umstellung auf Okolandbau
weiter annahern.

Der konventionelle Landbau weist durch die héheren Ertrage und Leistungen pro Flachen-
einheit eine héhere Flacheneffizienz auf als der 6kologische Landbau. Dies gilt auch fur die
hier untersuchten konv_plus-Verfahren, bei denen der Einsatz von Mineraldiinger reduziert
und durch Ausbringung von Wirtschaftsdlinger substituiert wurde.

Der GroBteil der landwirtschaftlichen Klimaschutzeffekte lasst sich durch eine Wiederver-
nassung von Moorbdden erzielen (36,9 Millionen Tonnen CO2-Aquivalente). Zusatzlich kdn-
nen durch den Einsatz von Gille und Mist in Biogasanlagen 4,6 Millionen Tonnen CO2-
Aquivalente vermieden werden. Dieses Basispaket fiir den landwirtschaftlichen Klimaschutz,
das zusammen 41,5 Millionen Tonnen CO2-Aquivalente ausmacht, ist unabhingig davon
durchflhrbar, inwieweit durch eine Umstellung von Bewirtschaftungsverfahren in der
Landwirtschaft zusatzliche Klimaschutzeffekte erzielt werden.

Durch eine Umstellung auf klimafreundlichere Verfahren des konventionellen Landbaus
[konv_plus] wéren zuséatzlich knapp 10 Millionen Tonnen CO2-Aquivalente zu vermeiden,
durch komplette Umstellung auf durchschnittliche &kologische Verfahren [6ko] k&nnten
zusatzlich zum Basispaket gut 20 Millionen Tonnen CO2-Aquivalente eingespart werden,
also doppelt so viele wie mit einer Umstellung auf klimaschonendere konventionelle Verfah-
ren [konv_plus]. Durch eine Umstellung auf klimaoptimale ©kologische Verfahren
[6ko_plus] waren zusatzlich zum Basispaket 27,1 Millionen Tonnen CO2-Aquivalente zu
vermeiden.

Szenario ll: Vollstandige Umstellung auf klimaoptimierte Verfahren auf der deutschen
landwirtschaftlichen Flache

Das Szenario Il geht aus von der Frage: Wenn die Menge pflanzlicher Produktion zum
menschlichen Verzehr konstant gehalten wird, wie viel tierische Produkte kdnnen dann auf
der bisher genutzten landwirtschaftlichen Flache noch erzeugt werden? Die pflanzliche Pro-
duktion wird hinsichtlich der erzeugten Mengen konstant gehalten und vollsténdig auf kli-
mafreundliche Produktion umgestellt. Alle Moorbdden werden wiedervernasst und aus der
Nahrungsmittelproduktion herausgenommen. Die Tierhaltung wird auf Grundlage der
verbleibenden Flachen betrieben, und zwar ebenfalls nach klimaoptimierten Verfahren.
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Szenario lla: Status quo versus klimaoptimale Produktionsverfahren [6ko_plus] bei kon-
stanter Gesamtflache

Um die Menge der gegenwartigen Pflanzenproduktion zum menschlichen Verzehr und zur
Energieerzeugung (vereinfacht angenommen als die Menge der gesamten Pflanzenproduk-
tion abzlglich der Futtermittelerzeugung) mit klimafreundlichen Anbauverfahren auf einer
konstanten GroBenordnung zu halten, waren im Fall einer Umstellung auf die klimafreund-
lichsten 6kologischen Verfahren [6ko_plus] und eine Wiedervernassung samtlicher entwas-
serter Moorflachen etwa 5,5 Millionen ha mehr Anbauflache notwendig als heute.

Geht man davon aus, dass keine zusatzlichen Flachen im Ausland genutzt werden sollen,
dann musste die Produktion von Fleisch und Milch entsprechend reduziert werden. Der
Futtererzeugung fiir die Tierhaltung stliinden also 5,5 Millionen ha weniger zur Verfigung.
Wirde die Struktur der tierischen Produktion beibehalten (also eine konstante Aufteilung
der Flachennutzung beispielsweise zwischen Mastschweine- und Milchkuhfutterung auf-
rechterhalten), misste die gesamte tierische Produktion um 69 Prozent reduziert werden.
Das heif3t, auf den verbleibenden 5,1 Millionen Hektar Futterflache kdnnten nur noch
31 Prozent, also knapp ein Drittel der aktuell erzeugten tierischen Produkte bereitgestellt
werden.

Diese Berechnung bezieht mit ein, dass auch die Tierhaltungsverfahren auf klimafreundli-
che Verfahren umgestellt werden, sie also selbst jeweils zur Erzeugung beispielsweise eines
Liters Milch oder eines Kilos Schweinefleisch mehr Flache beanspruchen — und dies auf
einer durch den Mehrbedarf des Pflanzenbaus bereits deutlich reduzierten verfiigbaren
Flache in Deutschland.

Eine solche radikale Reduzierung der tierischen Produktion hatte natlrlich zusatzliche Kili-
maschutzeffekte. Aus einem solchen Szenario ergabe sich eine zusatzliche Reduktion um
23 Millionen Tonnen CO2-Aquivalente. Damit lieBe sich insgesamt eine Verminderung der
Treibhausgasemissionen aus der Landwirtschaft um 92 Mio.t CO2-Aquivalente bzw.
69 Prozent der derzeit durch die deutsche Landwirtschaft emittierten Treibhausgase erzie-
len — bei gleichbleibender Versorgung mit pflanzlichen Lebensmitteln und einer Reduzie-
rung des Fleisch- und Milchangebots auf knapp ein Drittel der gegenwartigen Mengen.1é

Szenario llb: Status Quo versus Umstellung auf okologische Durchschnittsverfahren [6ko]
bei konstanter Gesamtflache

Durch den héheren zuséatzlichen Flachenbedarf musste im Fall einer Umstellung auf 6kolo-
gische Durchschnittsverfahren [0ko] die tierische Produktion noch starker verringert
werden, was in diesem Fall den Klimaschutzeffekt gegeniiber dem 6ko_plus-Umstellungs-
szenario noch einmal leicht verstarkt. Daflir misste bei der Verwendung ineffizienterer
okologischer Verfahren bei konstantem Flacheneinsatz auf bis zu 86 Prozent der bisherigen
tierischen Produktion verzichtet werden. Die zusatzlichen Einsparungen von 3,9 Mio. t CO2-
Aquivalente gegeniiber der 6ko_plus-Variante des Szenarios Il wiirden erkauft durch eine
zusatzliche Einschrankung der tierischen Produktion um weitere 17 Prozentpunkte.

16 Nicht bericksichtigt ist in der Szenarioberechnung die zusatzliche Produktion von speziellen pflanzlichen
Substituten der Fleischproduktion, wie Gemiise, EiweiB- oder Olpflanzen. Hierzu ware eine genauere Untersuchung
der dann zu erwartenden Konsummuster notwendig. Daraus ergabe sich eine leichte weitere Reduzierung der
tierischen Produktion.
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Szenario llc: Status Quo versus Umstellung auf konv_plus-Betriebe

Eine Umstellung der gegenwartigen durchschnittlichen konventionellen Praxis [konv] auf
klimafreundlichere konventionelle Verfahren [konv_plus] wirde ahnlich wie in Szenario |
auch in Szenario Il den positiven THG-Vermeidungseffekt gegentiber dem &ko_plus-Verfah-
ren zwar deutlich reduzieren, allerdings im Vergleich zu den anderen Szenarien die Auf-
rechterhaltung der Fleisch- und Milchproduktion auf einem hoheren Niveau erméglichen
als in den ersten beiden Varianten des Szenario Il. Hierbei musste die tierische Produktion
nur um 11 Prozent reduziert werden — in diesem Fall allein aufgrund der nicht mehr ver-
flgbaren, wiedervernassten Moorflachen. Da diese wiederum einen bedeutenden Teil der
Gesamtreduktion ausmachen, wirden trotzdem insgesamt noch 42 Prozent der THG-Emis-
sionen reduziert (56 Mio. t CO2-Aquivalente).

Die hier vorgestellten Szenarien sind hypothetischer Natur. Naher an der Realitét dirften
Szenarien liegen, die ein schrittweises weiteres Wachstum des Okolandbaus sowie eine
durch politische Rahmensetzungen angesto3ene Reduzierung des Diingemitteleinsatzes in
der konventionellen Wirtschaftweise vorsehen. Dabei sind zum einen mittelfristig Effizienz-
steigerungen des Okolandbaus und zum anderen eine Reduzierung des Mineraldiingerein-
satzes im konventionellen Landbau denkbar. Dies wére nicht nur im Sinne des Klimaschut-
zes, sondern u. a. auch im Sinne des Umwelt- und Gewasserschutzes gesamtwirtschaftlich
sinnvoll (vgl. den folgenden Abschnitt 4.3).

Die Klimaeffekte und Flachenbedarfe der untersuchten Tierhaltungs- und Pflanzenbauver-
fahren sind hier auf Grundlage typischer Verfahren konventioneller und 0Okologischer
Durchschnittsbetriebe sowie der jeweils leistungsmafig fihrenden Betriebe beider Bewirt-
schaftungsformen abgeleitet worden [konv, konv_plus, 6ko, 6ko_plus]. Mit dieser Vorge-
hensweise sind systematische Unterschiede in den produktbezogenen Klimabilanzen der
untersuchten Verfahren herausgearbeitet worden, aus denen Potenziale zur Reduzierung
der Treibhausgasemissionen aus der Landwirtschaft abgeleitet werden kdnnen. Aufgrund
der grof3en Vielfalt der in der Praxis vorhandenen Bewirtschaftungsformen kénnen die vor-
genommenen Berechnungen auf der Basis der Definition typischer Betriebe jedoch kein
vollstandig reprasentatives Bild der deutschen Landwirtschaft zeichnen.

Die hier zur Ableitung der Szenarien im Bezug auf den Gesamtsektor vorgenommenen
Hochrechnungen geben daher in erster Linie Auskunft Uber die Richtung und relative Di-
mension der Anderungen von Treibhausgasemissionen und Flachenbedarfen, die mit einer
durchgreifenden Umorientierung auf klimafreundlichere Wirtschaftsweisen verbunden wa-
ren. Hieraus kdnnen wirksame Ansatzpunkte flir eine die Potenziale der Landwirtschaft nut-
zende Klimapolitik entwickelt werden (vgl. Abschnitt 4.4 ,MaBnahmen flir mehr Klima-
schutz in der Landwirtschaft®).

Aussagen zur absoluten Hohe der aggregierten Effekte sind aufgrund des methodischen Vor-
gehens anhand typischer Betriebe und der in verschiedenen Bereichen von grof3en
Schwankungsbreiten gekennzeichneten Datenlage mit unterschiedlich groBen Unsicher-
heiten verbunden. Da die Klimaeffekte der verschiedenen Verfahren eng verknlpft sind mit
bestimmten, besonders klimarelevanten Inputfaktoren (wie dem Mineraldiingereinsatz oder
der Verfitterung von importiertem Soja), deren gesamte Einsatzmengen im deutschen Ag-
rarsektor statistisch bekannt sind, ist es relativ gut abzuschatzen, wie viel Treibhausgas-
emissionen durch eine diesbezlgliche Umstellung der Verfahren insgesamt zu erreichen
waren. Hinsichtlich der mit einer Umstellung verbundenen Flachenbedarfe und auch hin-
sichtlich der Emissionswirkungen einzelner Verfahrensaspekte (wie beispielsweise dem
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Wirtschaftsdiingermanagement im Stall) fihrt die geringe Einheitlichkeit der Verfahren in
der Praxis zu einer groBeren Streuung der Bilanzierungsergebnisse.

Die gemachten Aussagen beruhen auf dem Stand des Wissens, gleichwohl besteht diesbe-
zuglich weiterer Forschungsbedarf, der die hier vorgelegten Ergebnisse verfeinern und wei-
ter konkretisieren kann — beispielsweise im Hinblick auf die Emissionen aus verschiedenen
Stallhaltungsformen oder auch hinsichtlich der Effekte der Entwasserung bzw. Wiederver-
nassung von Mooren und Feuchtgebieten.

Um zu weiter abgesicherten Ergebnissen hinsichtlich des Gesamtpotenzials der THG-Ver-
meidung und des zusatzlichen Flachenbedarfes zu kommen, wéare u.a. eine flachen-
deckende, reprasentative Erfassung der verschiedenen klimarelevanten Bewirtschaftungspa-
rameter erforderlich, im Verein mit der Auswertung detaillierter Bodenkarten und regionaler
Klimabedingungen.

4.3 Konflikte und Synergien mit anderen Zielen

Die Untersuchung der Klimaeffekte der landwirtschaftlichen Produktion darf nicht den Blick
auf die weiteren Umweltwirkungen der Landwirtschaft verstellen. Eine einseitige Optimie-
rung hinsichtlich der Klimawirkungen kann ansonsten wichtige andere Ziele des Umwelt-
und Tierschutzes gefahrden.

a) Klimaschutz versus Tierschutz?

Die Analyse ergibt eine Reihe von Trade-Offs zwischen Klimaschutz und Tierschutzzielen:
»Klimafreundliche” Tierhaltungsverfahren sind nicht unbedingt tierfreundlich. Klimaschutz
und Tierschutz laufen dabei z. T. in unterschiedliche Richtungen: Einstreu und insbeson-
dere Tiefstreuverfahren verursachen im Vergleich zu einstreulosen Vollspaltenbéden hohe
Klimagasemissionen. Messergebnisse aus Schragbodenstallen in der Schweinemast zeigen
jedoch, dass auch Einstreusysteme klimafreundlich betrieben werden kénnen, wenn die
Abfuhr von Giille und Mist optimiert wird — beispielsweise durch eine haufigere Entmistung
und eine moglichst wirkungsvolle Trennung von Kot-, Harn- und Einstreubereichen.

Die Klimaeffekte pro Liter Milch oder pro Kilogramm Gefllgelfleisch lassen sich verbessern,
indem die entsprechenden Leistungen der Tiere gesteigert werden — in Form beispielsweise
einer Steigerung der Milchleistung pro Kuh oder eines héheren Umsatzes von Futtermitteln
in Fleischzuwachs. Dabei kénnen jedoch auch Tierschutzaspekte berthrt werden. Es bedarf
eingehender ethologischer Untersuchungen, um beispielsweise die Bewegungsanspriche
der Tiere, ihren Bedarf an Beschaftigungsmaterial und die tiergerechte Ausgestaltung der
Stallanlagen zu ermitteln.

Masthahnchen setzen das Futter schneller und zu einem héheren Anteil in Gewichtszu-
nahmen um, wenn sie sich aufgrund dichterer Haltung weniger bewegen kdnnen. Aus Kli-
maschutzgesichtspunkten ware dies zu begrliiBen — nicht jedoch aus der Perspektive des
Tierschutzes.

Ahnlich verhalt es sich mit der Steigerung der Milchleistung bei Kithen — auf inzwischen
Uber 10.000 kg Milch pro Jahr bei Hochleistungskiihen. Auch die Milchleistung kann u. a.
durch weniger Auslauf gesteigert werden — wenn die Kuh langere Zeit im Stall liegend auf
einer speziellen Komfortmatratze verbringt, steht mehr Energie zur Milchproduktion zur
Verfligung, als wenn sie Auslauf hat oder Weidegange unternehmen kann.
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In einem Gutachten fir das Bundeslandwirtschaftsministerium stellt der Wissenschaftliche
Beirat Agrarpolitik, nachhaltige Landbewirtschaftung und Entwicklung léandlicher Raume
fest, dass innerhalb gewisser Leistungsgrenzen Tiergesundheit und Leistung Hand in Hand
gehen. Im Bereich von Hdochstleistungen traten jedoch vermehrt Antagonismen zwischen
Leistung und Gesundheit auf (WISSENSCHAFTLICHER BEIRAT 2005, S. 37, 38). Der Beirat
fordert vor diesem Hintergrund, die Zucht nicht allein auf Hochstleistung, sondern auch auf
Fruchtbarkeit, Nutzungsdauer und Erkrankungsraten zu orientieren und mit Monito-
ringprogrammen die Tiergesundheit in der Praxis besser zu Uberwachen.

SUNDRUM UND LOSER (2008) weisen darauf hin, dass Tierhaltung nach Vorgaben des
Okolandbaus nicht automatisch bessere Tiergesundheit als in der konventionellen Haltung
bedeutet. Sie sehen in der Qualitdt des betrieblichen Managements die Hauptursache flr
die Variation des Gesundheitsstatus und der Tierverluste zwischen den verschiedenen Be-
trieben.

Objektive Grenzen einer tiergerechten Leistungssteigerung, wie sie aus eindimensionaler
Klimaschutzperspektive in vielen Fallen winschenswert ware, werden in der tierethologi-
schen Literatur nicht definiert. Es existiert aber durchaus ein Indikatorenset, mit dem die
Tiergerechtheit verschiedener Haltungsverfahren beurteilt werden kann. Dabei sind zum
einen durchaus systematische Unterschiede hinsichtlich der Tiergerechtheit bestimmter
Haltungsverfahren auszumachen. Zum anderen ergeben sich in der Praxis Unterschiede
aufgrund des unterschiedlichen Managements individueller Betriebe innerhalb des gleichen
Haltungsverfahrens (KTBL 2006a; KEMPKENS 2008).

b) Klima- und Gewasserschutz

Ein Feld, auf dem Klimaschutz mit der Erreichung anderer positiver Umweltziele nicht kon-
fligiert, sondern Hand in Hand geht, ist der Gewasserschutz. Die Reduzierung des Einsatzes
von Mineraldlinger dient nicht allein dem Klima-, sondern zugleich auch dem Gewasser-
schutz. Durch eine Reduzierung der Einsatzmengen wird Energie flr die Herstellung von
Mineraldiinger eingespart, nach der Ausbringung auf dem Feld wird weniger N20 emittiert
und es wird weniger Stickstoff in Grund- und Oberflachengewasser ausgewaschen. Somit
werden neben den Kosten des Klimawandels auch weitere externe Kosten des Dingemit-
teleinsatzes reduziert — ein echter Synergieeffekt.

c¢) Klimaschutz und Schutz von Biodiversitat

Ahnliche Synergieeffekte kénnen sich im Hinblick auf den Schutz von Biodiversitat ergeben.
Mit der Wiedervernassung von Feuchtgebieten und einer Reduzierung der Dingung auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen werden Biotope wiederhergestellt bzw. von Nutzungs-
druck entlastet. Damit wird Raum zur Wiederansiedlung verdrangter und teilweise in ihrem
Bestand bedrohter Arten geschaffen.

Die extensive Beweidung wiedervernasster Feuchtwiesen auf Moorbdden durch Rinder in
Mutterkuhhaltung ist eine der Optionen, wiedervernasste Moorstandorte weiterhin in land-
wirtschaftlicher Nutzung zu halten.

Diese positiven Wirkungen sind allerdings auch mit denen alternativer Landschaftsschutz-
maBnahmen und klimafreundlicher Nutzungsmaoglichkeiten abzuwagen — beispielsweise die
Wiederanlage und Nutzung von Auwéldern in Flussniederungen oder die extensive Biomas-
seerzeugung beispielsweise durch Schilfanbau in wiederverndssten Feuchtgebieten.
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4.4 MaBnahmen fiir mehr Klimaschutz in der Landwirtschaft

Von Seiten der Bundesregierung gibt es — abgesehen von der Férderung des Anbaus von
Biomasse zur energetischen Verwertung — bisher keine erkennbaren Anséatze zur Verbesse-
rung des Klimaschutzes in der Landwirtschaft. Angesichts des bedeutenden Beitrags der
Landwirtschaft zu den deutschen Treibhausgasemissionen (133 Millionen Tonnen oder
13,3 Prozent der Gesamtemissionen — plus der durch Importfuttermittel im Ausland verur-
sachten Emissionen) ware dies jedoch dringend geboten. Wie die vorliegende Studie zeigt,
konnte die Landwirtschaft einen erheblichen Teil zum Erreichen des deutschen Klima-
schutzzieles beitragen. Im Fall einer extrem konsequenten Klimaschutzpolitik kdnnte die
Landwirtschaft Uber die Hélfte ihrer laufenden Treibhausgasemissionen vermeiden — das
waren bis zu 6,7 Prozent der Emissionen der deutschen Gesamtwirtschaft.

Dazu muss nicht nur der Landwirtschaftsbereich in der Klimapolitik Bericksichtigung
finden, sondern auch die Agrarpolitik muss hinsichtlich ihrer Klimawirkungen untersucht
werden. Agrarpolitische FordermaBnahmen und Rahmensetzungen, die zu einer Aufrecht-
erhaltung eines klimaschadlichen Intensitatsniveaus und Produktionsumfangs flhren,
missen auf den Prifstand gestellt werden, wenn die Landwirtschaft einen substanziellen
Beitrag zum Klimaschutz leisten soll. Dazu zahlen u. a. Exportsubventionen, die Zucker-
marktordnung, Flachenpramien ohne strengere als die bisher bestehenden Auflagen zur
Dingepraxis sowie Forderprogramme, die die Nutzung von marginalen Flachen weiterhin
lohnend erhalten, die aus Klimaschutzsicht besser wiederverndsst werden sollten.

Aus der hier vorgelegten exemplarischen Analyse der Klimawirkungen einzelner zentraler
Verfahren des Pflanzenbaus und der Tierhaltung ergeben sich folgende konkrete Ansatz-
punkte zu einer klimafreundlicheren Gestaltung der landwirtschaftlichen Produktion:

1. Wiedervernassung von entwasserten Moorflachen

Die Entwéasserung und landwirtschaftliche Nutzung von Moorflachen verursacht knapp
30 Prozent der Treibhausgasemissionen der deutschen Landwirtschaft. Eine Wiedervernas-
sung konnte diese Emissionen mittel- bis langfristig stoppen und mittelfristig sogar als
Senke wirken, d.h. der Atmosphare netto Kohlenstoff entziehen. Hiermit lieBen sich Treib-
hausgasemissionen in einer GréBenordnung von bis zu 37 Millionen Tonnen COz-Aquiva-
lente vermeiden.

Die Synergien zwischen Naturschutz und Klimaschutz durch den Schutz von Mooren und
Feuchtgebieten hebt auch der Sachverstéandigenrat fir Umweltfragen in seinem aktuellen
Gutachten hervor. Er fordert einen strikten Schutz bestehender Feuchtgebiete, die Wieder-
vernassung entwasserter Moorflachen und fordert generell, die heutigen Kohlenstoffspei-
cher und -senken zu starken (SRU 2008, S. 194, 200).

Eine Wiedervernassung muss nicht notwendigerweise eine vollige Nutzungsaufgabe dieser
Gebiete bedeuten. So sind spezielle forstwirtschaftliche Nutzungen, wie die Pflanzung von
Schwarzerlen, oder beispielsweise der extensive Anbau von Schilf oder Rohrglanzgras zur
Erzeugung von energetisch nutzbarer Biomasse méglich (WICHTMANN UND SCHAFER
2007).

2. Umstellung auf 6kologischen Landbau

Die Umstellung auf Verfahren des 6kologischen Landbaus bringt an mehreren Ansatz-
punkten positive Klimaeffekte: durch die Einsparung von Mineraldiinger und Pflanzen-
schutzmitteln, den weitgehenden Verzicht auf Importfuttermittel sowie eine positive
Humusbilanz auf den bewirtschafteten Boden.
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Die Reduzierung des Einsatzes von Mineraldlingern macht einen GroBteil der in der Klima-
bilanzierung identifizierten Differenzen zwischen dem konventionellen und dem 6&kologi-
schen Pflanzenbau aus. Uber die Fiitterung wirkt sich dies auch auf die Klimabilanz der
Tierhaltungsverfahren aus. Das heif3t, der in dieser Studie in vielen Pflanzenbau- und Tier-
haltungsverfahren ausgewiesene Klimavorteil der 6kologischen Landwirtschaft ist zu einem
GrofB3teil auf die sparsamere und nicht auf Mineraldlinger basierende Diingung im 6kologi-
schen Landbau zurlckzufihren.

Da im o6kologischen Landbau bislang jedoch systematisch niedrigere Ertrage erwirtschaftet
werden, mussen bei einem Ausbau dieses Verfahrens die Konsequenzen hinsichtlich des
erweiterten Flachenbedarfs bertcksichtigt werden. Steht nur eine begrenzte Menge an Fla-
chen zur Verfligung, ergibt sich die Konsequenz, dass bei einer Umstellung auf Okolandbau
zugleich die Struktur der Flachennutzung bzw. der landwirtschaftlichen Produktion veran-
dert werden muss. Um die Versorgung mit pflanzlichen Lebensmitteln sicherzustellen,
musste bei konstanter Flachenverfligbarkeit die Erzeugung tierischer Produkte (Fleisch und
Milch) reduziert werden (vgl. Szenario Il in Abschnitt 4.2).

3. Optimierung des Diingemanagements insbesondere im konventionellen Landbau

Nicht nur in der vollstdndigen Umstellung auf dkologischen Landbau liegen Klimaschutz-
potenziale, sondern auch in der Reduzierung der Dingung im konventionellen Landbau.
Eine Verminderung des Mineraldliingereinsatzes und eine gezielte Berlcksichtigung von
Gulle und Mist in der Dingeplanung, bzw. auch eine Vermittlung von Wirtschaftsdiinger an
viehlose Ackerbaubetriebe konnte zu einer deutlichen Verminderung der Treibhausgas-
emissionen sowohl pro Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache, als auch pro Kilogramm
Erntegut fihren.

Die Gabe von mineralischem Stickstoffdiinger wirkt gleich zweifach klimaschadigend: Bei
der energieintensiven Produktion dieser Dliingemittel werden grof3e Mengen CO2 und Lach-
gas freigesetzt — und dann spater noch einmal Lachgas nach der Ausbringung auf die
landwirtschaftlichen Flachen. Eine Reduzierung von Nahrstoffliberschiissen durch eine Op-
timierung der Dlngestrategien hat also einen zweifach positiven Klimaeffekt.

4. Klimaschutzoptimierte Stallhaltung unter Beachtung von Tierschutzaspekten

Die Treibhausgasemissionen aus der Tierhaltung sind stark abhangig von der Art der Auf-
stallung und vom Wirtschaftsdiingermanagement. Eine schnelle Abfihrung der Féakalien
Uber Glllekanale und eine haufigere Entmistung kann die Emissionen in der Schweinemast
und in der Rinderhaltung erheblich vermindern.

Vollspaltenbdden schneiden in mehreren Studien klimaschutztechnisch besser ab als
Tiefstreusysteme. Ein aus ethologischer Sicht guter Kompromiss zwischen Tier- und Klima-
schutzaspekten kénnte der Zweiflachenstall mit Einstreu, téglicher Entmistung und Spal-
tenbereich zur Abfuhr von Fékalien darstellen. Diese Aufstallungsart erreicht in Messstudien
ebenso glinstige oder sogar bessere Emissionswerte als Vollspaltenbdden. Gerade die Bio-
Betriebe missen hier jedoch in Sachen Klimaschutz aktiv werden, denn zahlreiche beste-
hende Systeme, wie Tiefstreuverfahren oder die Mistmatratze, werden bei Treibhausgas-
messungen insbesondere aufgrund der Lachgasemissionen z. T. als hochgradig klimascha-
digend bewertet. Hierdurch kénnten mehrere Millionen Tonnen CO2-Aquivalente vermieden
werden.
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5. Ertrdage und Leistungen steigern — unter gleichzeitiger Beriicksichtung von Umwelt-,
Klima- und Tierschutzaspekten

Die Treibhausgasemissionen pro Liter Milch variieren stark mit der Milchleistung der Kuh -
denn pro Kuh féllt ein hoher Grundstock an Emissionen an, der bei hoher Milchleistung auf
mehr Liter Milch verteilt werden kann. Ahnliche Effekte haben die Steigerung der Futter-
verwertung bei Schweinen und Geflligel, wie auch eine Steigerung der Hektarertrage im
Pflanzenbau. Bei den Leistungen und Ertragen liegt der dkologische Landbau gegenwartig
zwischen 10 bis 50 Prozent unter denen des konventionellen Landbaus. Dies belastet die
Klimabilanz pro Kilogramm 6kologisch erzeugter Lebensmittel, bzw. verbessert die Klima-
bilanz der konventionellen Landwirtschaft. Wiirde der Okolandbau seine Ertrage und
Leistungen steigern, kdnnte sich der in vielen Verfahren bestehende Klimaschutzvorteil ge-
genlber der konventionellen Landwirtschaft weiter vergrofB3ern.

Damit jedoch durch mehr Klimaschutz in der Landwirtschaft nicht Probleme an anderer
Stelle geschaffen oder verscharft werden, missen bei Strategien zur Steigerung tierischer
Leistungen und pflanzlicher Ertrage auch Umwelt- und Tierschutzaspekte berlcksichtigt
werden.

6. Nutzung von Giille und Mist in Biogasanlagen ausbauen

Die Produktion von Biogas durch den Einsatz einer Biogasanlage ermdglicht den Ersatz von
Strom aus dem deutschen Stromnetz und kann damit die Klimawirkung der Tierhaltung
verbessern. Die mogliche Reduktion von Treibhausgasemissionen betragt bei den betrach-
teten Verfahren der Schweinehaltung und Milchproduktion bis zu 10 bzw. 13 Prozent.
Deutlich héher sind die Reduktionspotenziale bei der Rindermast, wo durch den Einsatz
einer Biogasanlage bis zu 24 Prozent der Emissionen reduziert werden kénnen.

7. Rinderhaltung klimatechnisch optimieren

Die Rinderhaltung zur Milch- und Fleischerzeugung verursacht insgesamt etwa die Halfte
der landwirtschaftlichen Treibhausgasemissionen in Deutschland. Deshalb muss hier ein
besonderes Augenmerk auf eine Verbesserung des Klimaschutzes gelegt werden. Neben
den oben genannten Verbesserungen in der Aufstallung und (tierschutzgerechten) Leis-
tungssteigerungen ist auf eine klimaeffizientere Fleischerzeugung innerhalb des ,Systems
Rinderhaltung® zu achten. Wie die Klimabilanzierung in dieser Studie ergab, ist die kombi-
nierte Produktion von Milch und Fleisch aus Klimaschutzperspektive am vorteilhaftesten.
Die geringsten Treibhausgasemissionen sind dem Fleisch von Altkiihen aus der Milchkuh-
haltung zuzuschreiben. In der Rindermast sind diejenigen Verfahren, die ,lberschissige”
mannliche Kélber aus der Milchviehhaltung ausmasten, am klimafreundlichsten. Aus Klima-
schutzperspektive sollte also méglichst wenig Rindfleisch auBerhalb des Milcherzeugungs-
systems produziert werden. Das wirde eine Reduzierung der Mutterkuhhaltung bedeuten.

Derzeit laufen Experimente zu einer Optimierung der Futterzusammensetzung zur Reduzie-
rung insbesondere der Methanemissionen. Auch hier sind Aspekte des Klimaschutzes, der
Tiergesundheit und des erreichbaren Leistungsniveaus miteinander abzuwagen.

Die Grinlandnutzung durch Rinderhaltungsbetriebe sollte aus Klimaschutzperspektive kei-
nesfalls auf entwasserten Moorstandorten stattfinden, da ansonsten eine Vervielfachung der
negativen Klimawirkungen der Produktion zustande kommt. Insbesondere in Niedersach-
sen, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg findet Rinderhaltung
jedoch noch immer zu 30 bis Uber 50 Prozent auf entwasserten Moorbdden statt. Auf wie-
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dervernassten Flachen waren extensive Rinderhaltungsverfahren moglich, bei denen jedoch
Leistungsabschlage in Kauf genommen werden mussen.

In einer 6kologischen Gesamtbewertung der verschiedenen Verfahren sind neben dem
Klimaschutzaspekt auch andere Bewertungsdimensionen zu berlicksichtigen. So gelten die
im Bezug auf den Klimaschutz besonders nachteiligen Mutterkuhhaltungsverfahren als be-
sonders tierfreundlich. Auch kénnen sie wichtige Funktionen im Bezug auf den Land-
schaftsschutz Ubernehmen — wie das Offenhalten extensiv genutzter Weideflachen oder
Hutelandschaften, oder auch die Nutzung wiedervernassten Grinlands.

8. Import von besonders klimaschadlich produzierten Futtermitteln reduzieren

Die deutsche Fleischproduktion verlagert gegenwartig einen Teil ihrer Treibhausgasemissio-
nen ins Ausland — namlich dorthin, wo Futtermittel angebaut werden, die nach Deutschland
importiert und hier verfittert werden. Insbesondere der Sojaanbau in Lateinamerika verur-
sacht durch die Erhéhung des Nutzungsdrucks auf noch bestehende Waldflachen und die
daraus folgende Abholzung und Nutzung ehemaliger Waldflachen erhebliche negative Kli-
mawirkungen in der GréBenordnung von mindestens 10 Millionen Tonnen CO2-Aquivalen-
ten, je nach Berechnungsweise moglicherweise auch ein Vielfaches dieses Wertes. Geht
man von einer begrenzten landwirtschaftlichen Nutzflache aus (und dies ist der Fall, wenn
weitere Waldrodungen aus Klima- und Artenschutzgriinden verhindert werden sollen), steht
die Produktion von Futtermitteln auBerdem in unmittelbarer Konkurrenz zur Produktion
von Nahrungsmitteln.

Neben den negativen Klimawirkungen des Anbaus sind zusatzlich auch die Treibhausgas-
emissionen zu bertcksichtigen, die durch den Transport von Importfuttermitteln entstehen.
Die Klimabilanz insbesondere der konventionellen Schweine- und Gefllgelhaltung wird
durch die der Erzeugung und dem Transport von Importfuttermitteln zuzuschreibenden
Klimaeffekte in Relation zu den entsprechenden ©kologischen Tierhaltungsverfahren deut-
lich verschlechtert.

9. Forschungsbedatrf fiir eine klimafreundlichere Landwirtschaft und Ernahrung

Klimafreundlichere Landnutzungsoptionen erforschen

Um die Landwirtschaft klimafreundlicher zu gestalten, missen auBBerdem die Klimawirkun-
gen landwirtschaftlicher Prozesse noch besser erforscht und klimafreundliche Formen der
Tierhaltung und des Pflanzenbaus weiterentwickelt werden. So bestehen im Bereich der
Tierhaltung noch erheblich Unsicherheiten hinsichtlich der Klimawirkungen verschiedener
Haltungsformen. Hier bedarf es weiterer eingehender Messstudien, die unterschiedliche
Emissionen aus verschiedenen Stallhaltungsformen methodisch einwandfrei belegen. Au-
Berdem missen tierethologische und -medizinische Studien klaren, welche Stallhaltungs-
formen und Leistungsniveaus (beispielsweise in der Milchviehhaltung) aus Tierschutzper-
spektive angebracht oder vertretbar sind. Nur so kénnen in den Bereichen, in denen ein
Spannungsverhaltnis zwischen Tierschutz und Klimaschutz zu erwarten ist, verantwortliche
Entscheidungen getroffen werden. Ferner gilt es, klimafreundliche Landnutzungssysteme zu
finden, die globale und nationale Erndhrungssicherheit, Produktion von Biomasse zur Sub-
stitution fossiler Energietréger, soziale Fragen der regionalen Entwicklung sowie Anforde-
rungen des Umwelt- und Naturschutzes miteinander in Einklang bringen. Dies ist auch und
gerade Aufgabe sozial6kologischer Forschung.
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Forschungsbedarf hinsichtlich klimafreundlicherer Konsummuster

Diese Studie fokussiert bewusst auf die produktionsseitigen Aspekte des Agrarsektors, um
Schwierigkeiten und Potenziale des Klimaschutzes in der landwirtschaftlichen Produktion
herauszuarbeiten. Wie die Gesamtszenarien zur Reduzierung von Treibhausgasemissionen
jedoch gezeigt haben, wirde sich bei einer konsequenten Klimapolitik auch die Struktur der
landwirtschaftlichen Produktion dndern missen. Ohne eine entsprechende Verdnderung
der Konsummuster der Verbraucher wiirden Nahrungsmittel, die wegen konsequenten Kli-
maschutzes auf deutschem Boden nicht mehr in ausreichender Menge produzierbar wéren,
aus dem Ausland importiert. Damit wirden die Treibhausgasemissionen exportiert und
global betrachtet wiirden keine Klimaschutzeffekte erzielt.

Daher gilt es, Klimawirkungen der unterschiedlichen landwirtschaftlichen Produkte und
Produktionsverfahren transparent zu machen - wie es auch die Absicht dieser Studie ist.
Nur auf Grundlage transparenter Information kénnen Produktions- und Konsummuster in
Richtung zunehmender Nachhaltigkeitsorientierung verandert werden.
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