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Einleitung

1. Einleitung

Dieser erste Teil der Studie widmet sich den makrockonomischen Effekten einer transatlantischen
Handels- und Investitionspartnerschaft (THIP) zwischen der Europdischen Union und den USA.!
Dabei werden unter Zuhilfenahme von empirischen Modellen der Weltwirtschaft zwei grundle-
gende Szenarien beleuchtet: (i) die Abschaffung von Zéllen im Handel zwischen der EU und den
USA und (ii) eine iiber Zolleliminierung deutlich hinausgehende Liberalisierung in jener GroBen-
ordnung, die fiir vergleichbare und real existierende Freihandelsabkommen gemessen werden
konnen. Unser Ansatz unterscheidet sich von der traditionellen Herangehensweise dadurch, dass
sich das umfassende Szenario (ii) iiber die messbare Erfahrung mit dhnlichen Abkommen defi-
niert und nicht tiber Vermutungen hinsichtlich des politisch vermeintlich Machbaren. Unsere Er-
gebnisse zeigen daher Potenziale auf, an denen der Erfolg des Abkommens ex post gemessen wer-

den kann.

Der Ansatz in diesem ersten Teil der Studie ist makrookonomischer Natur. Das heiBt, die Analyse
befasst sich mit aggregierten Daten auf Landerebene. Es geht dabei um die Verdnderungen der
weltweiten Handelsstrome, der realen Pro-Kopf-Einkommen oder der Arbeitslosigkeit. Damit wer-
den Lander identifiziert, die von THIP gewinnen, und solche, die verlieren wiirden. Der zweite
Teil der Studie ist mikrockonomischer Natur und beleuchtet disaggregierte Effekte im Detail fiir
Deutschland. Zum Beispiel werden Schiatzungen zur Wirkung von THIP auf einzelne Regionen,
Wirtschaftszweige, Bildungsklassen oder Berufsgruppen prasentiert.

Nach einer Diskussion der verwendeten Methoden und einer genaueren Beschreibung der Szena-
rien betrachten wir die Effekte von THIP auf die Struktur des Welthandels. Wir beantworten die
Frage ,Wo wachst der Handel, wo schrumpft er, und um wie viel?* Danach lenken wir das Augen-
merk auf die Effekte von THIP auf die realen Pro-Kopf-Einkommen, das heifit auf das reale Brut-
toinlandsprodukt (BIP) pro Kopf. Damit lassen sich die weltweiten Wohlfahrtseffekte beziffern.
SchlieBlich berichten wir die Ergebnisse einer Modellsimulation, die eine Quantifizierung der Ef-
fekte auf die Arbeitslosen erlaubt.

1 Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP).
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2. Bemerkungen zur Untersuchungsmethode

Um belastbare Zahlen der BIP-Wirkung eines transatlantischen Handelsabkommens fiir alle EU-
Mitgliedsldnder zu erhalten, braucht es im Wesentlichen (a) einen geeigneten modelltheoreti-
schen Rahmen und (b) sinnvolle Szenarien. Wir verwenden dazu ein rechenbares Modell des
allgemeinen Gleichgewichts, das am ifo Institut fiir die Analyse von Freihandelsabkommen entwi-
ckelt wurde.? Die Grundinnovation des Modells besteht in einer Zusammenfiihrung von 6konomet-
rischen und simulationstechnischen Methoden. Dabei wird sichergestellt, dass die Handelskosten,
um deren Absenkung es letztlich in jedem Freihandelsabkommen geht, richtig geschitzt und auf
konsistente Weise in die Berechnung von WohlfahrtsmaBen eingesetzt werden. Dabei werden tat-
sachlich beobachtete Handelsfliisse und empirische Proxies der Determinanten von Handelskos-
ten verwendet. Die Stiarke der Modellierung liegt darin, dass das Basisszenario vom Modell exakt
repliziert wird: Das betrifft im Wesentlichen die bilateralen Handelsfliisse zwischen einer Vielzahl
von Landern, die Realeinkommen und die Arbeitslosen. In der Simulation von Liberalisierungssze-
narien werden dann bestimmte Elemente der geschitzten Handelskosten verdndert und die Veran-
derungen der Handelsfliisse, Realeinkommen und Arbeitslosen berechnet.

Der Ansatz unterscheidet sich damit von den kommerziell verfligharen CGE-Modellen (,computa-
ble general equilibrium®), die {iblicherweise zur Abschédtzung der Effekte von Handelsliberalisie-
rungsszenarien eingesetzt werden und wurden. Die meisten existierenden Studien zu THIP ver-
wenden ebenfalls CGE-Methoden.® In diesen Studien sind die Handelskosten typischerweise nicht
in einer modellkonsistenten Weise geschétzt. Weitere Modellierungsunterschiede bestehen in der
Landerauflésung und in der Behandlung von Arbeitslosigkeit. In unserer Herangehensweise be-
trachten wir alle Lander, fiir die bilaterale Handelsdaten verfiigbar sind. Eine Aggregation in Re-
gionen erfolgt nicht oder nur im Nachhinein zur besseren Illustration der Ergebnisse. In manchen
Modellvarianten unterstellen wir auBerdem friktionelle Arbeitslosigkeit, die durch die explizite
Modellierung des Suchprozesses von Arbeitnehmern und Arbeitgebern entsteht. Diese Modellie-
rung wurde 2010 mit dem Nobelpreis ausgezeichnet und hat den Vorteil, dass sich die wichtigsten
Charakteristika der Arbeitsmarktinstitutionen von Landern gut abbilden lassen.

Auf dieser Basis wird das Ausgangsgleichgewicht fiir 126 Lander so kalibriert, dass das Modell
die im Jahr 2007 (vor der Wirtschaftskrise) beobachteten bilateralen Handelsflisse zwischen allen
Landerpaaren (von denen es in unserem Datensatz 15.750 gibt) und alle fiir dieses Jahr gemes-
senen Bruttoinlandsprodukte reproduziert.* Das Modell wird also fiir das Basisjahr genau ,einge-
eicht“; dabei umfasst es nicht nur die 27 EU-Mitgliedsstaaten, sondern beinahe alle 6konomisch
relevanten Lander der Welt.

2 Dieses Modell wird in Felbermayr et al.2013 eingehend erklart.

3 Dies trifft auf die CGE-Studien zu THIP fiir Schweden (Kommerskollegium 2013), Osterreich (Francois und Pindyuk 2013), Frank-
reich (Fontagne und Gourdon 2013) und fiir die Studie der Europdischen Kommission (Francois et al. 2013) zu. Diese Studien
wurden in der Vergangenheit haufig kritisiert, weil sich die Ex-ante-Prognosen hinsichtlich der Handels- und Wohlfahrtseffekte
in der Ex-post-Evaluierung typischerweise als deutlich zu gering herausgestellt hatten. Hosny (2013) beschreibt das Design der
iiblichen CGE-Modelle; Ackermann bietet eine Kritik (2006).

4 Leider ist die Modellierung von Sucharbeitslosigkeit nur fiir jene Lander moglich, fiir die vergleichbare Daten zu Arbeitslosen-
raten und zur Regulierung der Arbeitsmérkte vorliegen; siehe dazu Abschnitt 6.
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Ein weiterer Vorteil dieser strukturellen, das heiBt eine explizite 6konomische Theorie unterstel-
lenden, okonometrischen Methoden im Gegensatz zu herkémmlichen dkonometrischen Metho-
den, die auf eine fundierte theoretische Modellierung verzichten (sogenannte reduzierte Form-
Schétzungen), liegt in der Moglichkeit, ex ante die Folgen einer kontrafaktischen Einfiihrung zum
Beispiel eines THIP-Abkommens zu analysieren, bevor dieses in der Realitit passiert ist. Dies wird
durch die zusatzliche Struktur des zugrunde liegenden 6konomischen Modell ermdoglicht. Redu-
zierte-Form-Schatzungen erlauben in der Regel nur Analysen ex post, also nach der Umsetzung,
sodass wirtschaftspolitische MaBnahmen immer erst im Nachhinein konzipiert werden konnen,
um auf bestimmte schon aufgetretene, zum Teil negative Begleiterscheinungen reagieren zu kon-
nen. SchlieBlich erlaubt die strukturelle Modellierung eine Analyse von THIP, ohne auf eine zent-
rale Annahme fast aller reduzierten Form-Schitzungen rekurieren zu missen: allgemeine Gleich-
gewichtseffekte zu vernachldssigen.® Gerade fir Abkommen wie THIP, deren genuines Ziel die
Veranderung des allgemeinen Gleichgewichts ist (Anderung der Handelsstréme zwischen allen
beteiligten Partnern, Erhéhung der Wohlfahrt in den beteiligten Landern), ist die Verwendung
struktureller Methoden deshalb essenziell.

Ein Verstandnis der Modellierung der bilateralen Handelskosten ist fir die weitere Diskussion in
dieser Studie von groBer Bedeutung. Die moderne Literatur weist auf einen sehr klaren und wichti-
gen Punkt hin: Zélle und andere handelspolitische Barrieren sind fiir den Welthandel im Vergleich
zu natlrlichen Friktionen wie zum Beispiel die schiere geographische Distanz zwischen zwei Han-
delspartnern von relativ geringer Bedeutung.® Und die quantitative Rolle der Zollbarrieren ist im
Vergleich zu anderen Handelskosten gerade im transatlantischen Verhdltnis geradezu vernachlas-
sighar.” Die exakte Messung der bestehenden Handelskosten ist aber fiir die Berechnung der Ef-
fekte von Liberalisierungsszenarien von grofer Bedeutung: Felbermayr et al. (2013) zeigen, dass
die Wohlfahrtsgewinne durch Handelsliberalisierung tiberproportional hoher sind, wenn die Han-
delskosten bereits im Ausgangsgleichgewicht niedrig sind.

Abbildung 1 zeigt auf schematische Weise, wie die Handelskosten zwischen zwei Landern in ein-
zelne Kategorien aufgeteilt werden konnen. Zum einen sind da die Zolle, die, wie schon erwahnt,
nur eine geringe Rolle relativ zu den anderen Handelsbarrieren spielen. Die restlichen Handels-
kosten sind konsequenterweise unter der Rubrik ,nicht tarifire“ Handelsbarrieren zu verbuchen.
Diese umfassen eine Vielzahl potenziell sehr unterschiedlicher Elemente. Zum einen gibt es pro-
tektionistische handelspolitische MaBnahmen, die den Zugang ausldndischer Anbieter auf den
heimischen Markt erschweren. Das umfasst klassische Instrumente wie zum Beispiel Importquo-
ten, aber auch administrative und regulatorische Hiirden, die ausldndische Firmen diskriminieren.
Dazu kann die Notwendigkeit gehoren, Produkte separat fiir beide Mérkte zulassen zu miissen,
und zwar héufig unter Zugrundelegung unterschiedlicher Zulassungsbedingungen und -proze-
duren, unterschiedlicher Standards der Umwelt-, Gesundheits- oder Konsumentenschutzpolitik

5 Diese Annahme wird in der ékonometrischen Literatur als SUTVA (Stable Unit Treatment Value Assumption) bezeichnet. Sie ist
Bestandteil der etablierten reduzierten Form-Methoden, die standardméaBig zur Politikevaluierung herangezogen werden.

6 Siehe dazu Baier und Bergstrand 2001.
7 Siehe dazu die in FuBnote 2 erwédhnten Studien und Felbermayr et al. 2013.
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unterschiedlicher Industrienormen, Verpackungsvorschriften und Informationspflichten, der Re-
gulierung des Zugangs zu offentlichen Beschaffungsvorgidngen oder wirtschaftspolitischen For-
derprogrammen wie zum Beispiel der staatlichen Exportkreditversicherung und so weiter.

Abbildung 1: Modellierung der Handelskosten

Handelskosten Z6lle Nichttarifare Handelspolitik Andere ,Naturliche”
gesamt Barrieren Politiken Barrieren

Quelle: Schematische Darstellung des ifo Institutes

| BertelsmannStiftung

Neben handelspolitischen nicht tarifaren Barrieren gibt es weitere Handelskosten, die zwar poli-
tisch induziert sind, aber nichts mit Handelspolitik im engeren Sinn zu tun haben. Zum Beispiel
konnen mit Instrumenten der Infrastruktur-, Bildungs- oder Arbeitsmarktpolitik oder mit indust-
riepolitischen MaBnahmen die Handelskosten verdndert werden. Man denke an den Ausbau von
Verkehrswegen oder an die Prominenz von Fremdsprachen in den Curricula der Schulen.

Die letzte Kostenkategorie in Abbildung 1 beschreibt die sogenannten ,natlrlichen“ Barrieren.
Diese sind auf geographische Distanz, das Fehlen (oder Vorhandensein) gemeinsamer Sprache,
gemeinsamer kolonialer Vergangenheit, gemeinsamer Rechtssprechungstraditionen, einer ge-

meinsamen Wahrung etc. zurlickzufiihren.

Empirisch wird die Schitzung der gesamten Handelskosten zwischen 126 Léndern untereinan-
der so durchgefiihrt, dass eine Handelsflussgleichung (Gravitationsgleichung) aus dem spéter ver-
wendeten Simulationsmodell strukturell abgeleitet wird. Unter Zugrundelegung von Handelselas-
tizitdten ldsst sich damit die Matrix der bilateralen Handelskosten (126 Lander mal 126 Lander)
schitzen. Gemeinsam mit sogenannten multilateralen Handelskostenvariablen und den Bruttoin-
landsprodukten der Lander repliziert diese Matrix dann im Erwartungswert den tatsachlich beob-
achteten Handel zwischen allen Landern.
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Eine ausfiihrliche Darstellung des empirischen Modells wiirde diese Studie sprengen. An dieser
Stelle sei lediglich darauf verwiesen, dass die 0konometrische Schadtzung der Gravitationsglei-
chung in den letzten Jahren groBe Fortschritte gemacht hat. Dazu haben bahnbrechende Arbei-
ten von Anderson und van Wincoop (2003; 2004) beigetragen. In diesen wurde gezeigt, dass fiir
die korrekte Schiatzung der Handelskosten innerhalb eines Landerpaares auch die Handelskosten
innerhalb anderer Linderpaare wichtig sind. Wie stark zum Beispiel geographische Distanz den
Handel zwischen zwei Landern restringiert, hdngt auch davon ab, welche durchschnittliche Ent-
fernung diese beiden betrachteten Linder zu ihren anderen Handelspartnern haben. Ein weite-
res Problem, fiir das es nunmehr gute Losungsansatze gibt, ist das Vorliegen von Landerpaaren,
in denen kein Handel stattfindet. In der dlteren Literatur war dies ein Problem; Egger et al. (2011)
und Felbermayr et al. (2013) verwenden daher nicht lineare Verfahren flir die Schitzung der Gravi-
tationsgleichung. Dieselben konometrischen Verfahren sind auch den Schatzungen in der vorlie-
genden Studie zugrunde gelegt. SchlieBlich ist noch Vorsorge dafiir zu treffen, dass Handelskosten
selbst von Handelsvolumina abhdngen konnen. Dies betrifft in besonderer Weise die Wahrschein-
lichkeit, dass zwischen zwei bestimmten Lindern eine Freihandelszone eingerichtet wird. Um
dennoch korrekte Schitzergebnisse zu erhalten, miissen sogenannte Instrumentenvariablen ver-
wendet werden.® Die Schitzung liefert dann zwei wichtige Dinge: erstens eine Matrix von Handels-
kosten zwischen allen Landerpaaren und zweitens den durchschnittlichen Effekt einer Freihan-
delszone auf den bilateralen Handel.

8 Wenn die Handelskosten selbst von den Handelsvolumina getrieben werden, dann kénnen sie nicht als ,exogen“ behandelt
werden. Dies hat Implikationen fiir die 6konometrische Strategie; siehe dazu beispielsweise die Arbeit von Egger et al. 2011.
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3. THIP-Szenarien

Wie wirkt ein Freihandelsabkommen im Allgemeinen und eine Transatlantische Handels- und In-
vestitionspartnerschaft (THIP) im Speziellen? Solche Abkommen haben einen unmittelbaren Ef-
fekt auf die Handelskosten zwischen den betroffenen Landern, weil sie die Zollbarrieren und ge-
wisse nicht tarifare Handelsschranken reduzieren. Weil die GréBenordnungen der Effekte auf die
interessierenden makrookonomischen Variablen von der Hohe der totalen Handelskosten abhén-
gen, ist es auch wichtig, die zugrunde liegende Handelskostenmatrix richtig zu schitzen. Mit-
telbare Effekte ergeben sich dann im allgemeinen Gleichgewicht durch Rickkoppelungen tber
Preise und Einkommen. Die zentrale Frage ist in diesem Zusammenhang also: Wie verandert sich
die Handelskostenmatrix durch THIP?

Wir betrachten zwei Szenarien:

e Zollszenario: Hier nehmen wir an, dass die oben beschriebene Handelskostenmatrix so veran-
dert wird, dass die Handelskosten zwischen den USA und den europdischen Liandern um das
AusmaB der in diesen bilateralen Verhéltnissen aktuell angewandten Zolle vermindert wird.
Einzelne Ausnahmen fiir spezielle Gliter mogen bestehen bleiben, aber eine Absenkung auf
null oder nahe null im Durchschnitt iiber alle Gliter scheint verniinftig. Der durchschnittliche
Zollsatz im transatlantischen Handel betrigt etwa 3,5 Prozent. Um dieses AusmaB sinken im
Zollszenario die Handelskosten zwischen EU und USA, wahrend die Handelskosten in anderen
Landerpaaren unverandert bleiben.

e Szenario umfassender Liberalisierung: Hier passen wir die Handelskostenmatrix so an, dass
die daraus entstehende simulierte Verdnderung der Handelsstrome mit der 6konometrisch ge-
messenen Handelsschaffung durch beobachtete Freihandelsabkommen zusammenfallt.

Das Zollszenario bedarf keiner weiteren Beschreibung. Das Szenario der umfassenden Liberali-
sierung ist deutlich komplexer. Der Abbau der genannten Barrieren setzt reale Ressourcen frei,
die fiir nutzenstiftende Aktivitdten verwendet werden konnen. Daraus resultieren direkte Wohl-
standsgewinne fiir die betroffenen Volkswirtschaften. Das gilt unabhédngig davon, wie die nicht
tarifaren Barrieren letztendlich gesenkt werden: durch die gegenseitige Anerkennung von un-
terschiedlichen Standards oder durch eine Harmonisierung oder durch die Eliminierung von Maf-

nahmen, die einen reinen diskriminierenden Charakter haben.

Im Vergleich zum Szenario umfassender Liberalisierung bedeutet Zollabbau hauptsachlich, dass
der Transfer von Einkommen von den Konsumenten zum Staat riickabgewickelt wird. Zwar ver-
ursachen Zolle neben diesem Verteilungseffekt auch einen Wohlfahrtsverlust, dieser ist aber sehr
niedrig, wenn die Zolle so niedrig sind, wie das im gegenstindlichen Fall der Fall ist.’

9 Siehe dazu etwa Felbermayr, Jung und Larch 2013.
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Um unsere Herangehensweise zu anderen Studien abzugrenzen, verwenden wir Abbildung 2.
Diese zeigt durch leere Flachen an, in welchen Handelskostenkategorien das transatlantische Ab-
kommen zu einer Absenkung der Handelskosten fithren wird.

Zum einen wiirden die zwischen der EU und den USA geltenden Importzélle wegfallen. Dies
ist genauso wie im Zollszenario. Wie kann die Verdnderung nicht tarifirer Barrieren model-
liert werden? Hier hat die wirtschaftswissenschaftliche Literatur ein Problem, denn die Defi-
nition und Quantifizierung nicht tarifarer Barrieren ist nach wie vor strittig.'® Ein Umstand be-
reitet besondere Schwierigkeiten: Auch wenn es gelingt, nicht tarifare Barrieren von tarifaren
Barrieren sauber zu trennen, bleibt es unklar, welche Komponenten nicht tarifarer Barrieren
durch Freihandelsabkommen tiberhaupt beeinflusst werden konnen. In diesem Zusammenhang
spricht die Literatur von ,actionability” und versucht, im Dickicht verschiedenster handelspoli-
tischer MaBnahmen jene zu identifizieren, die unter Umstdnden verdnderbar sind. Dafiir exis-
tiert keine systematische und allgemein anerkannte Vorgehensweise. In einem zweiten Schritt
muss dann gekldrt werden, in welchem AusmaB ein Abkommen die nicht tarifiren Barrieren
absenken konnte. Auch hier existiert keine anerkannte Schitzmethode; die Studien verwenden
Expertenschatzungen.

Unser Ansatz ist anders und vermeidet jegliche Spekulation. Aus genau jener Gravitationsglei-
chung, die wir schon fiir die Quantifizierung der Handelskostenmatrix verwenden, erhalten wir
eine Okonometrische Schidtzung der Handelsschaffung durch existierende Freihandelsabkom-
men wie zum Beispiel die Europdische Union oder das North American Free Trade Agreement
(NAFTA). Uber alle Sektoren hinweg und im Durchschnitt iiber alle beteiligten Lander, zeigen die
Daten, dass die existierenden Abkommen den Handel im Aggregat um etwa 80 Prozent erhéhen.!!
Diese Zahl reflektiert den Status quo von 2007, ist aber stabil im Zeitablauf. Sie berticksichtigt die
Tatsache, dass Handelsabkommen nicht zwischen zufdlligen Linderpaaren oder Regionen abge-
schlossen werden. Vielmehr ist es so, dass die Wahrscheinlichkeit, ein Abkommen zu beobachten,
hoher ist, wenn bereits relativ viel Handel innerhalb eines Linderpaares stattfindet.'? Sie bertick-
sichtigt dartiber hinaus auch Drittlandeffekte sowie jene Handelsschaffung, die sich nicht indirekt
uber eine Verdnderung der Bruttoinlandsprodukte aller Lander ergibt.

Die okonometrische Schatzung erlaubt also nicht nur die korrekte Parametrisierung eines Ba-
sisgleichgewichts flir eine Vielzahl von Landern, sie gibt auch ein verniinftiges Szenario vor. Die
genannte Handelsschaffung von 80 Prozent aus bereits existierenden umfassenden Abkommen
stellt aus unserer Sicht auch eine realistische Grofenordnung fiir die aggregierten Effekte eines
transatlantischen Abkommens dar. Es zeigt sich, dass die Absenkung der noch zwischen EU und
USA existierenden Zolle niemals in der Lage wire, eine Handelsschaffung dieser Groenordnung

10 Siehe dazu Anderson et al. 2008.
11 Siehe Egger et al. 2011.

12 Es konnte sein, dass Abkommen immer dann abgeschlossen werden, wenn eine Belebung des Handels zwischen zwei Landern
aus Griinden, die mit Handelspolitik nichts zu tun haben (z. B. Wirtschaftswachstum), erwartet wird. Dann wiirde man eine po-
si-tive Korrelation zwischen dem Handelsvolumen und dem Vorliegen eines Abkommens erhalten, die aber nicht als kausaler
Zusammenhang zu interpretieren ist. Man spricht in diesem Zusammenhang von einer Scheinkorrelation.

10



THIP-Szenarien

zu generieren. Vielmehr zeigen die Zahlen, dass der Lowenanteil der Handelsschaffung aus einer
Absenkung nicht tarifarer Barrieren kommen muss.

Abbildung 2: Veranderung der Handelskosten durch THIP
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0
Handelskosten Zolle Nichttarifare Handelspolitik Andere JNaturliche”
gesamt Barrieren Politiken Barrieren

Quelle: Schematische Darstellung des ifo Institutes

| BertelsmannStiftung

Dies ldsst sich anhand eines einfachen Zahlenbeispiels nachvollziehen: Im Gravitationsmodell
existiert ein partialanalytischer multiplikativer Zusammenhang zwischen der Verdnderung des
bilateralen Handels und der Verdnderung der gesamten variablen Handelskosten, wobei der Mul-
tiplikator die sogenannte Handelselastizitét ist. Wenn nun der Handel um 80 Prozent zulegt und
die Handelselastizitét 5 betrdgt,'® dann miissen die Handelskosten um 80% : 5 = 16 % gefallen sein.
Die Zolle auBerhalb von Freihandelsabkommen betragen 3,5 Prozent. Das heift, die nicht tarifa-
ren Barrieren miissen um 16 % -3,5% = 12,5% gefallen sein.

Das Zahlenbeispiel vereinfacht natiirlich; es macht aber klar, dass unser Ansatz keine Aussagen
uber die ,actionability“ von Barrieren und keinerlei Spekulation tiber die GréBenordnung der Ab-
senkung der Kosten erfordert. Stattdessen machen wir die Annahme, dass THIP ungefdhr jene
Handelskosteneffekte haben wird wie andere Freihandelsabkommen auch. Dabei sind auch die
besonders schwer zu quantifizierenden Effekte, die in Abbildung 2 unter der Rubrik ,andere Po-
litiken“ verbucht sind, abgebildet. AuBerdem spiegelt unsere Szenariodefinition wider, dass die
Belebung des Handels durch Absenkung handelspolitischer Barrieren zu Zweit- und Drittrun-
deneffekten durch verstirkte offentliche und private Investitionen in weitere Verbesserungen der
Handelsinfrastruktur fiihrt.

13 Anderson und van Wincoop (2004) liefern einen Uberblick tiber Schitzungen der Handelselastizitit.

11
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Der durchschnittliche handelsschaffende Effekt von Freihandelsabkommen wird in unserer Studie
mit circa 80 Prozent bemessen. Dies ist deutlich mehr, als andere Studien errechnen.!* Der Unter-
schied kommt hauptsdchlich aus der unterschiedlichen Definition des Szenarios: Weil wir unser
tiefes Liberalisierungsszenario an den gemessenen Effekten in den realen Daten anlehnen, fallen
unsere Ergebnisse hoher aus. Zwei weitere Unterschiede sind aber ebenfalls wichtig: Erstens, der
Fokus auf Handelskosten erlaubt es, mit einer sehr sparsamen Formulierung der Nachfrageseite
des Modells den Status quo des Ausgangsgleichgewichts zu reproduzieren. Weil aber Handelskos-
tendnderungen auf nicht lineare Weise zu Veranderungen in Handelsstromen beitragen, ist unser
Modell reagibler als andere, die das Ausgangsgleichgewicht durch das Einstellen von ldnderspe-
zifischen Konsumgewichten realisieren.!® Zweitens, unsere Herangehensweise erlaubt es, tatsach-
lich 126 Lander in die Analyse aufzunehmen. Das heiBt, wir miissen keine regionalen Aggregati-
onen durchfiihren, innerhalb derer friktionsfreier Warenaustausch unterstellt wird. Zum Beispiel
ist in unserem Ansatz, wie auch in der Realitat, der Handel innerhalb der EU von Handelskosten
betroffen. Auch dies flihrt zu einer starkeren Reaktion des Modells angesichts einer transatlanti-
schen Handelsliberalisierung.

In allen Szenarien unterstellen wir also das folgende Gedankenexperiment. Wir kennen die Welt,
wie sie im Ausgangsgleichgewicht in den Daten abgebildet ist. Nun passen wir die Handelskosten-
matrix so an, dass die Handelskosten zwischen den EU-Staaten und den USA um jenes Ausmaf
sinken, das den dadurch induzierten Handelsgewinn zwischen den beteiligten Liandern im Durch-
schnitt dem empirisch gemessenen Effekt bereits existierender Abkommen entspricht. Weil diese
existierenden Abkommen im Durchschnitt schon eine ganze Weile Bestand haben, hat unsere Her-
angehensweise zur Folge, dass die simulierten Effekte von THIP die volle Entfaltung aller direk-
ten und indirekten Effekte abbilden.

In dem verwendeten Simulationsmodell besteht ein relativ einfacher Zusammenhang zwischen
den Wohlfahrtsgewinnen eines Landes durch das neue Abkommen, der durch das Abkommen in-
duzierten Verdnderung der Offenheit eines Landes im Aggregat und der sogenannten Handelse-
lastizitit. Das Modell folgt dabei der aktuellen Forschung.!¢ Zusammenfassend ldsst sich sagen: Je
starker ein Abkommen handelsschaffend wirkt, umso mehr nimmt das reale Pro-Kopf-Einkommen
zu; je hoher die Handelselastizitdt, umso mehr verdndert die neue relative preisliche Wettbewerbs-
fahigkeit zwar die Handelsstrome, umso geringer fallen aber die Pro-Kopf-Einkommensgewinne
aus. Die Hohe der Handelselastizitdt spiegelt namlich wider, wie leicht Giiter unterschiedlicher
Lander gegeneinander substituiert werden konnen. Je leichter dies ist, umso weniger ,wertvoll
ist internationaler Handel.

14 Vgl. FuBnote 3.

15 Mithilfe solcher Gewichte bilden die herkommlichen Modelle die beobachteten Handelsstréme ab. In unserem Ansatz wird dies
durch die Handelskostenmatrix bewerkstelligt.

16 Arkolakis et al. (2012) prasentieren eine einfache Formel, die zur Quantifizierung der Handelsgewinne verwendet werden kann
und die minimale Informationserfordernisse aufweist.
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4. Wo wachst der Handel, wo schrumpft er, und um
wie viel?

THIP wird zu einer deutlichen Veranderung der Handelsstruktur in der Welt fiihren. Wir gehen in
unserem ambitionierten Szenario davon aus, dass der Handel zwischen den USA und den EU-Mit-
gliedsstaaten im Durchschnitt um genau das AusmaB steigt, das wir fiir vergleichbare existierende
Abkommen in den Daten messen.

Die Verflechtung von Nationen durch Handel ist ein wichtiger Indikator fiir Kooperation, nicht
nur in der Handelspolitik, sondern in vielen anderen Politikbereichen. Zum Beispiel konnte man
eine Abschwichung der Handelsbeziehungen der EU-Mitgliedsstaaten untereinander als kritisch
sehen, weil sie das Interesse der einzelnen Lander am europdischen Einigungsprojekt relativie-
ren konnte.

4.1 Effekte auf den deutschen AuBBenhandel

Tabelle 1 zeigt die berechneten Verdnderungsraten der bilateralen Handelsvolumina zwischen
Deutschland und seinen wichtigsten Handelspartnern in Europa und in der Welt. Die Zahlen
geben an, wie sich das Handelsvolumen im Vergleich zum tatsachlich beobachteten Volumen dar-
gestellt hitte, wenn es im Jahr 2010 bereits ein Abkommen zwischen EU und USA gegeben hitte.
Wir vergleichen also die faktische, wirklich beobachtete Realitat des Jahres 2010 mit einer konter-
faktischen Gegenrealitit, in der wir unterstellen, das Abkommen wiirde bereits existieren. Damit
vermeiden wir, dass wir Prognosen zu den Handelsvolumina (das heit den Mengen und Preisen)
der Zukunft anstellen miissen; dies ware mit Prognosefehlern verbunden. Und wir vermeiden die
Modellierung von bestimmten Phase-in-Pfaden. Dies ware ebenfalls hochgradig spekulativ.

Die erste Zeile von Tabelle 1 zeigt, dass die Exporte Deutschlands in die USA im Zollszenario um
1,13 Prozent und die Importe um 1,65 Prozent zulegen. Das heiBt, der bilaterale Handels{iber-
schuss Deutschlands von etwa 30 Milliarden Dollar wiirde geringfligig zurtickgehen. Wenn hinge-
gen das Szenario einer umfassenden Liberalisierung betrachtet wird, so ergeben sich fiir die Ex-
porte und die Importe sehr dhnliche Anpassungen, die jeweils bei mehr als 90 Prozent liegen. Wir
finden also eine starke Zunahme der Handelsstrome zwischen Deutschland und den USA. Die-
ser hohe Zuwachs ist vor dem Hintergrund des unterstellten Szenarios zu verstehen. Wie oben er-
lautert, umfasst es sowohl die Eliminierung der Zdlle als auch die Reduktion politisch direkt be-
einflussbarer nicht tarifirer Handelsbarrieren und die sich aus der Absenkung der politischen
Barrieren ergebenden Effekte auf weitere handelsschaffende Variablen wie zum Beispiel den Di-
rektinvestitionen.
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Am Beispiel Deutschland — USA zeigt sich also in aller Deutlichkeit, dass ein Abkommen, das nur
die Absenkung der Zolle zum Inhalt hat, keine wesentlichen handelsschaffenden Effekte entfal-
ten kann. Im Gegensatz dazu hat ein umfassendes, tiefes Abkommen sehr viel starkere Effekte.

Tabelle 1: Veranderung des deutschen AuBenhandels mit traditionellen Partner-
landern

Exporteur Importeur Handelsvolumen 2010* Umfassende Zollszenario in Prozent
(in Mio. USD) Liberalisierung in Prozent
DEU USA 83.553 93,54 1,13
USA DEU 51.645 93,56 1,65
DEU GBR 72.052 -40,91 -0,70
GBR DEU 43.583 —40,93 -0,57
DEU FRA 109.223 23,34 -0,38
FRA DEU 76.518 -23,34 -0,24
DEU ITA 74.245 —-29,45 -0,37
ITA DEU 52.687 -29,45 -0,55
DEU JPN 17.487 4,81 2,40
JPN DEU 24.891 4,76 -1,68
DEU CHN 67.728 12,68 2,19
CHN DEU 92.536 -12,71 -2,94

DEU = Deutschland, GBR = GroBbritannien, FRA = Frankreich, ITA = Italien, JPN = Japan, CHN = China.

Quelle: ifo Institut

Tabelle 1 zeigt ebenfalls sehr eindringlich, dass der Handel Deutschlands mit seinen anderen Han-
delspartnern teilweise sehr stark zuriickgehen konnte. Die Vorzeichen der Handelseffekte sind so-
wohl im Zoll- als auch im umfassenden Liberalisierungsszenario durchwegs negativ. Grundsatz-
lich ist es so, dass durch THIP die in der EU bestehenden Handelsumlenkungseffekte deutlich
revidiert werden. Diese haben sich in der Vergangenheit dadurch ergeben, dass der Handel der
EU-Lander untereinander barrierenfrei ist, wihrend der Handel der EU-Staaten mit den USA ta-
rifaren und nicht tarifaren Barrieren unterliegt. Die Einebnung der Barrieren mit den USA fiihrt
daher zu einer Riickabwicklung von Handel, der durch die praferenzielle Behandlung von intra-
europdischen Handelsstromen zustande gekommen ist. Am starksten ist dies fiir GroBbritannien
ausgepragt, das relativ niedrige natiirliche Handelsbarrieren (Sprache, Kultur) mit den USA auf-
weist, sodass eine Absenkung der politischen Friktionen zu einer starken Handelsschaffung und
-umlenkung fiihrt.

Interessanterweise fithrt THIP zu einer Ausweitung der Exporte Deutschlands nach Japan, und
zwar in beiden unterstellten Szenarien. Dies hat damit zu tun, dass die Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Exporteure durch die Verfiigharkeit glinstigerer Vorprodukte aus den USA zunimmt.
AuBerdem kommt es zu einer Reduktion des Wettbewerbsdrucks im japanischen Markt, weil die
Exporte dorthin aus den USA zuriickgehen. Der Effekt auf den Handel Deutschlands mit China ist
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allerdings negativ, jedenfalls wenn man das tiefe Liberalisierungsszenario betrachtet. Es ist mit
einem Riickgang sowohl der Exporte als auch der Importe um jeweils etwa 13 Prozent zu rechnen.
Als Néachstes betrachten wir den deutschen AuBenhandel mit den sogenannten GIIPS-Lidndern
(Griechenland, Irland, Italien, Portugal und Spanien). Dies ist vor dem Hintergrund der gegenwér-
tigen Krise in der Europdischen Union von Interesse. Die Daten in Tabelle 2 bestatigen, was schon
in Tabelle 1 sichtbar war: Die GIIPS stellen keine Ausnahme dar - ihr Handel mit Deutschland
wird durch THIP sinken. Die Effekte sind sehr klein, wenn man das Zollszenario betrachtet, sie
sind aber betrachtlich, wenn man das ambitionierte Szenario unterstellt.

Tabelle 2: Veranderung des deutschen AuBenhandels mit der EU-Peripherie (GIIPS)

Exporteur Importeur Handelsvolumen 2010* Umfassende Zollszenario in Prozent
(in Mio. USD) Liberalisierung in Prozent
DEU GRC 6.655 —-29,94 -0,14
GRC DEU 2322 -29,93 -0,95
DEU IRL 5.195 —34,87 0,64
IRL DEU 10.662 —34,85 -0,16
DEU ITA 74.245 -29,45 -0,37
ITA DEU 52.687 —-29,45 -0,55
DEU PRT 10.306 —-29,90 0,31
PRT DEU 5.385 -29,88 -0,55
DEU ESP 39.590 —-33,71 0,47
ESP DEU 26.142 -33,71 —-0,57
DEU GIIPS 135.991 -30,96 -0,39
GIIPS DEU 97.197 -31,22 -0,52

DEU = Deutschland, GRC = Griechenland, IRL = Irland, ITA = Italien, PRT = Portugal, ESP = Spanien,
GIIPS = Griechenland, Irland, Italien, Portugal, Spanien.

Quelle: ifo Institut

SchlieBlich betrachten wir noch die Verdnderung des Handels Deutschlands mit den BRICS-Staa-
ten (Brasilien, Russland, Indien, China, Stidafrika). Wie Tabelle 3 zeigt, nehmen durch die Elimi-
nierung der Zolle zwischen EU und USA die Exporte Deutschlands in die BRICS in der Regel leicht
zu. Der Grund ist in der verstiarkten preislichen Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands durch giins-
tigere Importe von Vorprodukten aus den USA zu suchen. Die Importe aus den BRICS nehmen
hingegen ab, weil der Wettbewerbsdruck in Deutschland durch die verstiarkte Prasenz amerika-
nischer Unternehmen zunimmt. Wenn man ein tiefes Liberalisierungsszenario unterstellt, iber-
wiegt sowohl bei den Exporten als auch bei den Importen die Handelsumlenkung: Deutsche Ex-
porte, die vormals in die BRICS gingen, gehen nun in die USA, und Deutschland ersetzt Importe
aus den BRICS durch Importe aus den USA. Dies findet statt, obwohl sich die Handelsbarrieren ge-
geniiber den BRICS nominell nicht verdndert haben. Die Handelsumlenkung wird allein durch die
Veranderung der relativen Handelskosten getrieben.
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Tabelle 3: Veranderung des deutschen AuBenhandels mit den BRICS-Staaten

Exporteur Importeur Handelsvolumen 2010* Umfassende Zollszenario in Prozent
(in Mio. USD) Liberalisierung in Prozent
DEU BRA 12.951 -7,58 2,41
BRA DEU 8.844 -71,92 -3,67
DEU RUS 32.512 —7,51 1,64
RUS DEU 20.362 =717 -1,20
DEU IND 10.866 -8,96 2,36
IND DEU 7.859 -9,26 -2,30
DEU CHN 67.728 -12,68 2,19
CHN DEU 92.536 12,71 —2,94
DEU ZAF 8.274 -3,96 1,24
ZAF DEU 6.719 -3,73 -1,20
DEU BRICS 132.331 -10,06 2,03
BRICS DEU 136.320 -10,93 -2,61

DEU = Deutschland, BRA = Brasilien, CHN = China, RUS = Russland, IND = Indien, ZAF = Stdafrika,
BRICS = Brasilien, Russland, Indien, China, Stidafrika.

Quelle: ifo Institut

4.2 Effekte auf den Handel der EU

Als Néchstes blicken wir auf die Verdnderung des Handels der EU mit Landern in der ndheren geo-
graphischen Umgebung. Wir betrachten vor allem die Maghreb-Staaten, mit denen die EU ein Frei-
handelsabkommen unterhilt (Mittelmeerabkommen), und die beiden Nachfolgestaaten der Sowje-
tunion, fiir die wir Daten haben (Russland und WeiBrussland).

Tabelle 4 zeigt, dass im Zollszenario die Exporte der EU in die Mittelmeeranrainerstaaten (Ma-
rokko, Tunesien, Algerien und Agypten) oder in die Nachfolgestaaten der Sowjetunion zunehmen,
wahrend die Importe aus diesen Landern abnehmen wiirden. Dies spiegelt wiederum den Anstieg
der Wettbewerbsfahigkeit der europdischen Unternehmen wider. Betrachtet man allerdings das
umfassende Liberalisierungsszenario, so iiberwiegen die klassischen Handelsumlenkungseffekte:
Exporte und Importe der EU in die Maghreb-Staaten oder nach Osteuropa nehmen ab. Die Effekte
sind allerdings, gegeben der massiven Absenkung der Barrieren zwischen EU und USA in unse-
rem Szenario, jedoch iiberschaubar.
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Tabelle 4: Veranderung des Handels der EU mit EU-Nachbarstaaten

Exporteur Importeur Handelsvolumen 2010* Umfassende Zollszenario in Prozent
(in Mio. USD) Liberalisierung in Prozent
EU MAR 18.028 5,14 0,94
MAR EU 11.775 -5,39 0,38
EU TUN 14.818 4,75 1,33
TUN EU 13.287 —4,41 0,82
EU DZA 21.656 -4,33 4,11
DZA EU 28.641 -0,98 0,98
EU EGY 19.851 5,81 1,35
EGY EU 10.584 —1,67 -0,15
EU RUS 109.586 -7,83 1,57
RUS EU 195.846 -7,75 -1,15
EU BLR 8.641 5,91 2,59
BLR EU 7.662 —14,34 0,42

EU = Européische Union, MAR = Marokko, TUN = Tunesien, DZA = Algerien, EGY = Agypten, RUS = Russland,

BLR = WeiBrussland.

Quelle: ifo Institut

Als Néchstes zeigen wir noch, dass der Handel der GIIPS-Staaten mit den USA in allen Fallen stark
zunimmt. Tabelle 5 zeigt, dass dies vor allem bei einer umfassenden Liberalisierung der Fall ist. Die
Zuwachsraten sind, mit Ausnahme Irlands, wo der transatlantische Handel bereits sehr stark aus-
gepragt ist, in derselben GréBenordnung wie im bilateralen Verhaltnis der USA mit Deutschland.

Tabelle 5: Veranderung des Handels der GIIPS-Staaten mit USA

Exporteur Importeur Handelsvolumen 2010* Umfassende Zollszenario in Prozent
(in Mio. USD) Liberalisierung in Prozent
USA GRC 1.559 90,43 1,95
GRC USA 917 90,45 0,60
USA IRL 8.022 77,03 1,44
IRL USA 28.424 71,06 1,40
USA ITA 13.254 91,77 1,71
ITA USA 28.151 91,75 1,00
USA PRT 1.068 90,56 1,78
PRT USA 2.053 90,59 1,01
USA ESP 11.575 80,18 1,62
ESP USA 8.724 80,16 0,99

GRC = Griechenland, IRL = Irland, ITA = Italien, PRT = Portugal, ESP = Spanien.

Quelle: ifo Institut
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Als Letztes betrachten wir noch die Verdnderung der Handelsbeziehungen GroBSbritanniens. Dies
ist deshalb von besonderem Interesse, weil GroBSbritannien im Vergleich zu anderen Mitgliedern
der Europédischen Union schon jetzt mit den USA einen sehr hohen Grad der wirtschaftlichen In-
tegration aufweist und die Diskussion um eine Neudefinition der Rolle GroBSbritanniens in der EU
haufig unter Verweis auf die starken Beziehungen zu den USA diskutiert wird.

Tabelle 6 zeigt, dass sowohl die Exporte in die USA als auch die Importe GroBbritanniens aus den
USA im Falle eines transatlantischen Abkommens stark zulegen wiirden. Dies wird vor allem fir
das umfassende Liberalisierungsszenario deutlich. Der Handel mit Kanada wére nur sehr schwach
betroffen. Im Vergleich dazu zeigt sich, dass die Integration GroBbritanniens in die EU teilweise
deutlich schwécher wiirde. Mit anderen Worten: Durch das transatlantische Abkommen wére so-
wohl fiir GroBbritannien selbst als auch fiir die anderen EU-Mitgliedsstaaten ein Verbleib GroBbri-
tanniens in der europdischen Zollunion weniger wertvoll. Die Diskussion um einen Austritt GroB-

britanniens aus der EU konnte vor diesem Hintergrund eine zusatzliche Dynamik entfalten.

Tabelle 6: Veranderung der Handelsbeziehungen GroBbritanniens

Exporteur Importeur Handelsvolumen 2010* Umfassende Zollszenario in Prozent
(in Mio. USD) Liberalisierung in Prozent
GBR USA 49.347 60.56 0.98
USA GBR 42.184 60.61 1.38
GBR CAN 9.400 —1.45 2.67
CAN GBR 15.929 -1.41 -0.15
GBR DEU 43.583 —40.93 -0.57
DEU GBR 72.052 —40.91 -0.70
GBR FRA 26.610 -36.41 -0.52
FRA GBR 34.002 -36.39 -0.52
GBR ITA 15.268 —41.47 —-0.51
ITA GBR 23.191 —41.46 -0.82
GBR ESP 13.710 —45.01 -0.61
ESP GBR 15.690 —45.00 —0.84
GBR IRL 21.788 -45.97 -0.78
IRL GBR 19.420 —45.94 -0.43
GBR JPN 6.277 —-13.05 2.25
JPN GBR 13.243 -13.07 =195
GBR CHN 9.545 —-27.56 2.04
CHN GBR 48.619 -27.57 -3.21

GBR = GroBbritannien, CAN = Kanada, DEU = Deutschland, FRA = Frankreich, ITA = Italien, ESP = Spanien,
IRL = Irland, JPN = Japan, CHN = China.

Quelle: ifo Institut
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4.3 Effekte in Nordamerika

Tabelle 7 betrachtet die Verdnderung des Handels in Nordamerika und zwischen den USA und den
BRICS. Einige wichtige Erkenntnisse stechen hierbei ins Auge. Erstens, THIP fiihrt zu Handels-
umlenkungseffekten innerhalb der nordamerikanischen Freihandelszone (NAFTA) zwischen USA,
Mexiko und Kanada. Im umfassenden Liberalisierungsszenario sinken sowohl die Exporte als
auch die Importe der NAFTA-Partnerstaaten innerhalb der Region. Die beiden Lander in NAFTA,
die durch THIP nicht weiter bessergestellt werden, Mexiko und Kanada, verstarken ihren Handel
deutlich. Dies ist ein eindrucksvolles Beispiel von Handelsumlenkungseffekten zwischen Staaten,
die von THIP direkt in keiner Weise beriihrt sind: Der Zugang dieser Lander vor allem in den US-
Markt wird durch verstiarkte Konkurrenz aus der EU weniger attraktiv; dies fithrt zu einem deutli-
chen Anstieg des Handels zwischen ihnen. Der Effekt ist deshalb so stark, weil zwischen Mexiko
und Kanada bekanntermaBen die Handelsbarrieren bereits abgebaut sind.

Interessanterweise flihrt THIP aber zu einer Ausweitung des Handels zwischen der EU und Ka-
nada. Fir dieses Resultat sind die geographischen Umstidnde ausschlaggebend: Kanada ist auf-
grund der hohen Nédhe zu den USA in besonderem AusmaB von Handelsumlenkungseffekten
betreffend die USA betroffen. Dieser Effekt fiihrt zu Handelsschaffung mit den EU-Staaten, die
geographisch weiter entfernt sind, sodass die Transportkosten geringer sind und die Verdnderung
relativer Kostenstrukturen zu einer Substitution des amerikanischen Marktes durch die EU fiihrt.
Dieser Umstand bedeutet, dass die Finalisierung eines Abkommens der EU mit Kanada, das sich
derzeit in Verhandlung befindet, zwar den Handel der besagten Lander miteinander verstdrken,
nicht jedoch die negativen Handelsumlenkungseffekte beheben wird.
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Tabelle 7: Veranderung des Handels der USA und Kanadas

Exporteur Importeur Handelsvolumen 2010* Umfassende Zollszenario in Prozent
(in Mio. USD) Liberalisierung in Prozent
EU CAN 43.565 14,53 2,82
CAN EU 34.965 10,07 0,00
USA MEX 142.763 -15,99 0,82
MEX USA 221.803 -16,04 1,33
USA CAN 193.554 -9,32 -0,55
CAN USA 271.268 -9,32 1,61
MEX CAN 18.965 83,53 3,10
CAN MEX 6.692 83,63 3,1
USA BRA 26.762 —-29.45 -0.95
BRA USA 20.116 -29.72 -2.24
USA RUS 7.878 —29.40 -1.69
RUS USA 16.674 -29.16 0.28
USA IND 15.174 -30.51 -0.99
IND USA 29.214 -30.75 -0.84
USA CHN 83.873 —33.35 -1.16
CHN USA 327.554 —33.38 -1.50
USA ZAF 5.993 —-26.69 -2.07
ZAF USA 8.331 —-26.53 0.27
USA BRICS 139.681 -31,78 =17
BRICS USA 401.889 —32,69 -1,38

EU = Europdische Union, CAN = Kanada, MEX = Mexiko, BRA = Brasilien, RUS = Russland, IND = Indien,
CHN = China, ZAF = Siidafrika.

Quelle: ifo Institut
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5. Wie verandern sich die realen Pro-Kopf-Einkommen?

Die bisher prasentierten Effekte von THIP auf die Handelsstrome resultieren im Wesentlichen, wie
schon weiter oben betont, aus einer Anpassung der Handelskosten und der daraus resultierenden
Veranderung der Produktionskosten, Faktorpreise, und Einkommenspositionen der Lander.

5.1 Effekte in der EU

Welchen Effekt hat eine Eliminierung der Handelsbarrieren im transatlantischen Warenaustausch
auf die realen Einkommen pro Kopf in der EU? Fiihrt THIP zu einem Auseinanderdriften der Le-
bensbedingungen in Europa oder fordert es die Konvergenz? Zur Beantwortung dieser Fragen be-
trachten wir zunachst das unambitionierte Zollszenario und beschreiben danach die Effekte einer
tief greifenden Liberalisierung.

Zollszenario

Die Modellsimulationen zeigen, dass ein transatlantisches Freihandelsabkommen nicht zu einem
Auseinanderdriften der Lebensbedingungen in Europa beitragen wiirde. Es ist eher das Gegenteil
der Fall. Die Abbildung 3 zeigt die Verdnderung der realen Pro-Kopf-Einkommen (gemessen durch
das reale Bruttoinlandsprodukt pro Kopf) in allen EU-Mitgliedsstaaten, wenn die Zdlle zwischen
der EU und den USA vollstdndig eliminiert werden.

Die Verdnderung der realen Pro-Kopf-Einkommen liegt zwischen 0,03 Prozent (Luxemburg) und
0,58 Prozent (Litauen). Fiir Deutschland ist der Wert 0,24 Prozent. Im ungewichteten EU27-Mit-
tel liegt der Gewinn bei 0,27 Prozent, die Standardabweichung ist 0,13 Prozent. Diese Effekte sind
klein, weil die noch existierenden Zolle zwischen EU und USA bereits niedrig sind (der gewichtete
Durchschnitt betragt 2,8 Prozent).

Das Bild macht folgende Punkte klar: Erstens, alle Mitgliedslander der EU profitieren von der Han-
delsliberalisierung. Im Zollszenario misste das nicht so sein, weil die EU auf Zolleinnahmen ver-
zichten muss. Damit ist weniger Einkommen zur Umverteilung vorhanden.” Zweitens, wie stark
die Okonomien profitieren, hiingt von der real existierenden Handelsstruktur der einzelnen Lin-
der, von deren GroBe und der geographischen Lage ab. Wer schon relativ viel exportiert, erhélt re-
lativ hohere Gewinne. Dies erklért die etwas hoheren Gewinne beispielsweise in GroBSbritannien.
Hohere Einkommen in diesen Lindern fiihren wiederum zu vermehrter Nachfrage nach Glitern
aus anderen Landern in der EU. Wie sich diese Effekte in Europa verteilen, hangt maBgeblich von
den innereuropdischen Transportwegen und mithin von der geographischen Lage der Lander ab.

17 Es wird angenommen, dass die Zolleinnahmen der EU gleichméBig auf alle EU-Lénder verteilt werden. Das ist zwar de facto
nicht der Fall, aber die Zolleinnahmen aus Handel mit der USA machen insgesamt weniger als 0,1 Prozent des EU-Bruttoinlands-
produktes aus, sodass eine schwerwiegende Verzerrung der Ergebnisse nicht zu erwarten ist.
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SchlieBlich zeigt es sich auBerdem, dass kleinere Lander tendenziell mehr profitieren als groBe.
Das Beispiel des Baltikums ist hierbei besonders einprdagsam. Kleinere Lander sind tendenziell
stiarker in die internationale Arbeitsteilung eingebunden und profitieren daher auch starker von
fallenden Handelskosten. Die in der Abbildung 3 ausgewiesenen Effekte fassen diese Aspekte zu-
sammen.

Abbildung 3: Veranderung des realen Pro-Kopf-Einkommens in der EU27,
Zollszenario

[ 0,00-0,20 I 0,21-0,50 I 0,51-1,70

Quelle: ifo Institut
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Abbildung 4 korreliert den Pro-Kopf-Einkommenszuwachs mit dem Niveau des realen BIP pro
Kopf des Jahres 2011. Die Punktwolke zeigt einen negativen Zusammenhang an, der sich in der
statistischen Analyse auch bestdtigt. Die rote Linie ist eine lineare Regressionsgleichung. Man
kann sie folgendermaBen lesen: Frankreich hat ein logarithmiertes Pro-Kopf-Einkommen von etwa
10,5. Das statistische Modell prognostiziert fiir dieses Land einen Zuwachs im realen BIP pro Kopf
von 0,23 Prozent (dies ist hoher, als die spezifischen Berechnungen fiir Frankreich zeigen, 0,17
Prozent; das heiBt Frankreich profitiert unterdurchschnittlich). Fiir ein Land mit einem um 50 Pro-
zent niedrigeren Pro-Kopf-Einkommen als Frankreich (wie zum Beispiel Polen oder Ungarn, wo
das logarithmiertes Pro-Kopf-Einkommen circa 10,0 betrdgt), prognostiziert das statistische Mo-
dell einen Zuwachs von 0,33 Prozent.'® Damit ist gezeigt, dass das transatlantische Abkommen zur
Konvergenz in Europa beitragt: Linder mit einem derzeit niedrigeren Pro-Kopf-Einkommen (wie
zum Beispiel Ruménien) profitieren stirker als solche mit hohem Einkommen (wie zum Beispiel
Luxemburg). Zwar gibt es ein starkes MaB3 an Streuung, der statistische Befund ist aber eindeutig.

Abbildung 4: Handelsgewinne und Status-quo-Pro-Kopf-Einkommen,
Zollszenario
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18 Der Koeffizient des logarithmierten Pro-Kopf-Einkommens des Jahrs 2011 in der Regressionsgleichung betréagt -0,21; der dazuge-
horige Standardfehler ist -0,05. Damit ist die Korrelation statistisch auf dem 1-Prozent-Niveau signifikant. Dieser Befund hédngt
nicht von der Gewichtung der Daten ab.
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Tiefe Liberalisierung

Geht man vom Zollszenario auf ein ambitioniertes Szenario liber, das neben dem Abbau der Zolle
auch eine Reduktion der nicht tarifiren Barrieren beinhaltet, so erhdlt man ein modifiziertes Bild.
Wie weiter oben erklart, muss man sich hier vergegenwartigen, dass das tiefe Szenario neben han-
delspolitischen Liberalisierungsschritten auch induzierte Effekte (z. B. durch die Ausweitung der
Direktinvestitionen oder durch die Reduktion von wirtschaftspolitischer Unsicherheit) umfasst.

Abbildung 5: Veranderung des realen Pro-Kopf-Einkommens in der EU27,
tiefe Liberalisierung
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Abbildung 5 reproduziert Abbildung 1 fiir den Fall eines tiefen Abkommens. Im Durchschnitt sind
die Gewinne etwa 23-mal hoher als im Zollszenario. Am hochsten fillt die Abweichung in Luxem-
burg aus. Dieses Land profitiert in besonders starkem Ausmaf von vermehrtem Handel seiner eu-
ropdischen Handelspartner mit den USA, ohne selbst hohe Handelsfliisse mit Amerika zu haben.
Auch Deutschland zeigt Gewinne, die um den Faktor 20 héher liegen als im Zollszenario. Der euro-
paische Durchschnittsgewinn liegt bei 4,95 Prozent mit einer Standardabweichung von 1,58 Pro-
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zent. Ein Land, das relativ wenig profitiert, ist Frankreich (2,64 Prozent). Der Grund hierfiir liegt
darin, dass Frankreich relativ wenig Gliterhandel mit den USA treibt. Aber auch hier liegen die Ge-
winne im deutlich wahrnehmbaren Bereich.

Die groBten Profiteure sind durchwegs Lander, die bereits hohe relative Handelsvolumina mit den
USA realisieren. Dies erklart den hohen Gewinn GroBbritanniens. Auch die skandinavischen Lan-
der und Spanien profitieren iiberdurchschnittlich. In diesem Fall ist dies aber darauf zuriickzufiih-
ren, dass Spanien relativ teure europdische Importe durch Importe aus den USA ersetzt, was wohl-
fahrtssteigernd wirkt.

Abbildung 5 suggeriert, dass vor allem kleinere periphere Lander starker als der Durchschnitt von
der Handelsliberalisierung profitieren. Der Grund hierflr ist derselbe wie im Zollszenario. Aller-
dings spielt bei den nicht tarifairen Barrieren die Stimulierung der innereuropdischen Nachfrage
durch Zulieferbeziehungen hin zu groBen, relativ stark profitierenden Landern eine wesentlich
groBere Rolle.

Abbildung 6: Handelsgewinne und Status-Quo-Pro-Kopf-Einkommen,
tiefe Liberalisierung
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Abbildung 6 korreliert wieder den erwarteten Zuwachs im Pro-Kopf-Einkommen mit seinem der-
zeitigen Niveau. Wiederum zeigt sich eine negative Korrelation. Das Vorzeichen wird aber voll-
standig von Luxemburg getrieben. Mit oder ohne Luxemburg, es kann allerdings kein statistisch
signifikanter Zusammenhang zwischen den beiden GroBen nachgewiesen werden.!

Fazit

Als Fazit 1dsst sich festhalten: Die transatlantische Freihandelsinitiative vertieft die Einkommens-
unterschiede innerhalb Europas nicht. Das bescheidene Zollszenario zeigt sogar, dass das Abkom-
men zu zusdtzlicher Konvergenz fiihrt: Das heiBt, die d&rmeren, oft peripheren Lander profitieren
stiarker als die reicheren, zentralen. Allerdings sind in einem solchen Szenario die Durchschnitts-
gewinne aus dem Abkommen niedrig. Ein Abkommen, das auch die nicht tarifairen Barrieren sig-
nifikant absenkt, fithrt zu sehr viel hoheren Wohlstandsgewinnen. Auch in diesem Fall deutet sich
ein negativer Zusammenhang zwischen dem Status-quo-Einkommen der EU-Mitgliedslander und
ihren Gewinnen an, sodass es zu zusatzlicher Konvergenz kommt. Der Zusammenhang ist hier al-
lerdings unter den tblichen statischen Annahmen nicht belastbar.

5.2 Auswirkungen auf die USA und Drittlander

Ein zentraler Kritikpunkt in der Debatte um jedes Freihandelsabkommen betrifft die Wirkung auf
Drittldnder. Wenn einige wenige Lander untereinander die Handelsschranken abreifen, gegen
Lander auBerhalb des Abkommens aber weiterhin tarifire und nicht tarifdre Barrieren bestehen
bleiben, kommt es zwar zwischen den Partnern zu wohlfahrtsstiftender Handelsschaffung, mit
Drittstaaten kommt es hingegen aber zu Handelsumlenkung. Im Zollszenario kann dies theore-
tisch sogar dazu fiihren, dass die Partnerldnder von dem Abkommen gar nicht profitieren: Das ver-
lorene Zolleinkommen ist groBer als die geldwertig bewerteten Vorteile aus verbessertem Markt-
zugang. Und typischerweise verlieren jene Lander, die nicht in dem Abkommen teilnehmen. Ja, es
ist sogar theoretisch moglich, dass das reale Weltgesamteinkommen féllt: Die Gewinne der Teil-
nehmer am Abkommen wéaren kleiner als die Verluste derer, die auBBen vor bleiben.

Die Effekte von niedrigeren nicht tarifiren Barrieren sind anders als jene von Zollen. Dies hat
mehrere Griinde: Zolle verteilen Einkommen - im Wesentlichen von den Konsumenten zu den
Produzenten. Ihr schadlicher Nebeneffekt besteht in der Verzerrung von Konsum- und Produkti-
onsentscheidungen; dadurch entsteht ein volkswirtschaftlicher Schaden, der in der Hohe der Zolle
quadratisch ansteigt, fiir sehr kleine Zolle (nahe Null) aber vernachldssigbar ist. Nicht tarifare Bar-
rieren fithren nicht zu Einkommensumverteilung; sie verursachen stattdessen direkt 6konomische
Kosten. Um Produkte fiir den ausldndischen Markt fit zu machen, miissen biirokratische, regulato-
rische und administrative Regeln eingehalten werden, es kommt zu Verzogerungen, das Marktri-
siko steigt. Diese Kosten sind mit dem Verbrauch von Ressourcen verbunden; sie stiften nicht, oder

19 Der Regressionskoeffizient des logarithmierten Pro-Kopf-Einkommens des Jahres 2011 betrdgt —0,80 bei einem Standardfehler
derselben GroBe.
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zumindest nicht in vollem Umfang, Nutzen fiir den Konsumenten. Damit schmélern bereits sehr
kleine nicht tarifire Barrieren die Kaufkraft der Konsumenten und somit deren Realeinkommen.

Ein weiterer Unterschied zwischen Zdllen und nicht tarifiren Barrieren ist im gegebenen Zusam-
menhang wichtig. Nicht tarifdre Barrieren nehmen vielerlei Gestalten an. Aber eine wichtige Form
ihrer Liberalisierung besteht darin, Produktstandards zu vereinheitlichen oder Produkte, die im
Ausland zugelassen sind, automatisch auch im Inland zu akzeptieren. Das kann auch Drittlandern
helfen: Wenn ein Produkt den Standards eines Mitgliedslandes der Freihandelszone Geniige tut,
dann kann es in allen Landern der Zone zugelassen werden, auch wenn es aus einem Drittstaat
stammt. Mit der Ubernahme von Standards konnen Drittstaaten die Handelsumlenkungseffekte,
die fiir sie schadlich sind, minimieren.

Um die Effekte auf die Welt zu quantifizieren, greifen wir auf das schon im vorigen Kapitel be-
miihte Modell zuriick. Dieses wurde fiir 126 Lander kalibriert und simuliert, sodass es zum Ausle-
sen der Effekte verwendet werden kann. Zunichst wenden wir uns dem Zollszenario zu.

Zollszenario

Abbildung 7 zeigt die Veranderung des realen Pro-Kopf-Einkommens in allen betrachteten Lan-
dern. Man sieht, dass das Modell beinahe alle Linder der Welt abdeckt; Liicken gibt es vor allem
in Afrika. Lander, die von dem transatlantischen Abkommen profitieren, sind in blauer Farbe, sol-
che, die davon verlieren, in beiger Farbe eingezeichnet. Ein Land mit dunkelblauer Farbung ist die
USA. Dort steigt das reale Pro-Kopf-Einkommen um 0,8 Prozent durch eine bloBe Zollsenkung. Im
Vergleich zu anderen Landern sind die gesamten Handelsbarrieren der USA relativ niedrig. Das
hat mit der Sprache, der Wahrung und einer generellen Politik der Offenheit zu tun und fiihrt
dazu, dass Zollsenkungen eine starke positive Wirkung haben kdnnen.

Die Abbildung zeigt, dass die Gewinner der Freihandelszone im Wesentlichen auf die USA und die
EU-Mitgliedsstaaten beschrankt sind. Daneben gibt es nur vereinzelt Staaten, in denen das durch-
schnittliche Realeinkommen zunimmt. Dies sind Lander, die durch eine Belebung der Wirtschaft
in EU oder USA tiberproportional durch zusatzliche Exporte profitieren. Beispiele dafiir sind Brasi-
lien, Kasachstan und Indonesien, wichtige Rohstofflieferanten fiir Europa und die USA. Diese Lan-
der stellen Gliter her, fiir die es kaum gute Substitute gibt, zum Beispiel Erdgas oder Baumwolle.
Interessanterweise sind die Gewinne Kasachstans oder Brasiliens hoher als die durchschnittlichen
Realeinkommensgewinne in Europa. Dies zeigt, dass die komplizierte Struktur der internationalen
Verflechtung der Warenstrome durchaus auch iiberraschende Effekte zutage bringen kann. Lander
wie Norwegen oder Japan sehen keine nennenswerten Verdnderungen ihrer Pro-Kopf-Einkommen.
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Abbildung 7: Veranderung des realen Pro-Kopf-Einkommens weltweit, Zollszenario
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Die groBen Verlierer einer Eliminierung der Zolle sind Entwicklungslander. Diese verlieren durch
den verstarkten Wettbewerb auf dem EU- oder US-Markt dramatisch an Marktanteilen. Alternative
Mérkte mit ahnlichem Marktpotenzial sind geographisch relativ weit entfernt. Dies ist vor allem
fir Lander in Nord- und Westafrika ein Problem. Diese handeln traditionell intensiv mit Europa,
und dort vor allem mit Frankreich und Belgien. Die Liste der Verlierer wird von der Elfenbein-
kiiste und Guinea angefiihrt. Ihre Exporte nach Europa werden von Giitern aus den USA verdrangt.
Westafrika kommt etwas besser davon, vor allem wegen der Nahe zu anderen groBen Absatzmérk-
ten wie zum Beispiel China oder Australien/Neuseeland. Doch auch hier gibt es teilweise starke
Verluste, zum Beispiel Uganda oder Tansania.

Insgesamt zeigt sich, was zu befiirchten war: Wenn zwischen USA und EU die Zolle fallen, wer-
den die relativen Marktzutrittsbarrieren fiir Entwicklungsldnder im Durchschnitt hoher. Es trifft
also gerade die drmeren Lander, und diese teilweise in deutlichem AusmaB. Europa und die USA
stehen in der Pflicht, diese negativen Effekte durch einen raschen Abschluss eines Doha-light-
Kompromisses abzumildern. Mittel dafiir stehen im Prinzip bereit: Durch das EU-USA-Abkom-
men wird, trotz der Verluste in vielen Drittlandern, die Welt im Durchschnitt reicher, und zwar
um etwa 0,1 Prozent.
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Tiefe Liberalisierung

AbschlieBend werfen wir einen Blick auf die Effekte einer tief greifenden Liberalisierung zwischen
der EU und den USA. Die dadurch ausgeldsten Handelsschaffungseffekte sind, wie schon am Bei-
spiel EU27 beschrieben, um GroSenordnungen starker als bei einer reinen Eliminierung der Zolle.
Damit fallen zwangsldufig auch die Handelsumlenkungseffekte starker aus. Die Lander, die auen
vor bleiben, verlieren der Tendenz nach noch deutlicher. Allerdings ist klar, dass durch die star-
kere Belebung der transatlantischen Wirtschaft auch die Nachfrageeffekte fiir die Drittstaaten pro-
noncierter ausfallen kdnnen.

Abbildung 8 zeigt die errechneten Effekte. Wie in den bereits besprochenen Simulationen handelt
es sich immer um Ceteris-paribus-Effekte, das heif3t, um allein auf das transatlantische Abkom-
men zurlickzufithrende Effekte. Im Fall nicht tarifarer Barrieren ist es allerdings sehr wahrschein-
lich, dass viele Lander, vor allem die traditionellen Handelspartner der EU und der USA, Standards
und Regulierungen tibernehmen. Es ist unter Umstdnden sogar realistisch, dass Lander, die mit
der EU oder den USA bereits Freihandelsabkommen unterhalten, indirekt bei den Verhandlungen
zwischen der EU und den USA mit am Tisch sitzen und ihre Belange beriicksichtigt werden. Dies
geht nicht in die Berechnungen ein. Negative Wohlfahrtseffekte konnten daher tibertrieben darge-
stellt sein. Sie geben aber eine Tendenz klar wider — und sie zeigen Handlungsbedarf auf.

Es zeigt sich mehr noch als im Zollszenario, dass die traditionellen Handelspartner Europas und
der USA durch das Abkommen Schaden erleiden. Die Verluste Kanadas, Mexikos, Japans, Aus-
traliens, von Chile oder Norwegen sind nun betrachtlich. Diese Lander haben hohe Anreize, den
Abbau nicht tarifarer Barrieren zwischen der EU und den USA nachzuvollziehen, beziehungs-
weise die teilweise bestehenden bilateralen Abkommen mit USA und EU nachzubessern oder sol-
che zu schlieBen. Vieles deutet darauf hin, dass genau solche Bemiihungen nun in Gang kommen.

Fir die Welt insgesamt bedeutet die tiefe Liberalisierung zwischen EU und USA einen Anstieg des
durchschnittlichen realen Einkommens um 3,27 Prozent. Damit liegt genug Geld auf dem Tisch,
um die Verlierer zu kompensieren. Man kann hoffen, dass das Abkommen die Bereitwilligkeit von
Entwicklungs- und Schwellenldndern, Kompromisse in der Doha-Entwicklungsrunde zu schlie-
Ben, steigert. Gleichzeitig sollten auch die Industriestaaten zu Kompromissen bereit sein, weil eine
deutliche Vertiefung der wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den USA und der EU die Res-
sourcen daftir bereitstellt.

29




Wie verandern sich die realen Pro-Kopf-Einkommen?

Abbildung 8: Veranderung des realen Pro-Kopf-Einkommens weltweit, tiefe Liberalisierung
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6. Was passiert auf den Arbeitsmarkten?

Wihrend im vorangegangenen Teil der Studie die Handels- und Wohlfahrtseffekte der beiden Sze-
narien beleuchtet wurden und bewusst von Arbeitsmarkteffekten abstrahiert wurde, legt der fol-
gende Teil sein Augenmerk auf die dezidierten aggregierten Beschiftigungseffekte einer Zollelimi-
nierung sowie eines tief greifenden Liberalisierungsszenarios. Dafiir muss die Methodik unseres
strukturellen Modells des AuBenhandels jedoch um ein explizites Modell fiir die Arbeitsmarkte in
den betroffenen Landern erweitert werden.

6.1 Sucharbeitslosigkeit und AuBBenhandel

Das bisher verwendete Modell modelliert nicht explizit die Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt,
da es fiir die Analyse von Handelsstromen entwickelt wurde. In der akademischen Literatur zur
Evaluierung von Handelsliberalisierungen hat das Absehen einer expliziten Modellierung des Ar-
beitsmarktes eine lange Tradition. Ein Grund dafiir mag das lange Fehlen eines allgemein ak-
zeptierten Modells fiir Arbeitsméarkte und die ihnen zugrunde liegenden Arbeitsmarktinstitutio-
nen und -friktionen sein. Spatestens jedoch durch die Auszeichnung Christopher Pissarides‘, Dale
Mortensens und Peter Diamonds fiir ihre bahnbrechenden Erkenntnisse bei der Modellierung der
sogenannten Sucharbeitslosigkeit mit dem Okonomie-Nobelpreis 2010 wurde auch einer groBe-
ren Offentlichkeit bewusst, dass dieses allgemein akzeptierte Modell gefunden ist. Diese Modelle
zeichnen sich dadurch aus, dass sie von der in der klassischen Okonomie unterstellten Annahme
ausgehen, dass sich die Lohne der Arbeitnehmer so lange anpassen, bis alle Arbeitssuchenden
einen Arbeitsplatz von einer Firma angeboten bekommen.?° Offensichtlich widerspricht diese An-
nahme der empirischen Tatsache der Existenz von unfreiwilliger Arbeitslosigkeit. Im Gegenteil
gehen diese Modelle davon aus, dass Arbeitslose offene Stellen erst suchen miissen und nur mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit eine Stelle finden. Genauso miissen Arbeitgeber Kosten auf
sich nehmen, einen Arbeitnehmer zu finden. Diese reichen von den Kosten einer Anzeige in einer
Zeitung oder Online-Plattform bis hin zur Durchfiihrung von Assessmentcentern, Auswahlgespra-
chen und Einstellungs- und Einlernkosten, die durch den neuen Mitarbeiter entstehen. Die offenen
Stellen einer Firma werden ebenfalls nur mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit besetzt. Diese
mit der Suche verbundenen Friktionen fliihren zu sogenannter Sucharbeitslosigkeit; selbst in einer
Phase eines konjunkturellen Booms wird es immer eine bestimmte Anzahl an Arbeitslosen geben,
die noch auf der Suche nach einer offenen Stelle sind. Des Weiteren bestimmen natiirlich Arbeits-
marktinstitutionen das Niveau der Arbeitslosenrate. Besitzt ein Land eine gute Arbeitsvermitt-
lungsagentur, so werden mehr Arbeitslose eine offene Stelle finden und die Arbeitslosigkeit ist
geringer. Auch Lohnersatzleistungen wie das Arbeitslosengeld haben einen Einfluss auf die Ar-
beitslosenrate. Ein groBer Vorteil dieses Modellierungsansatzes ist, dass all diese Arbeitsmarktin-
stitutionen innerhalb des Modellrahmens abgebildet werden kdnnen. AuBerdem erkldrt der Mo-
dellansatz die gleichzeitige Existenz von offenen Stellen und Arbeitslosen.

20 Fir eine Einflihrung in diese Modelle siehe Pissarides 2000.
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Rezente Arbeiten der Globalisierungsforschung haben sich diese Modellierungsansétze zunutze
gemacht, um sie in bestehende Ansétze zur theoretischen Modellierung der Handelsstrome zwi-
schen Lindern einzuftihren. Als Vorldufer sind hier zum Beispiel Davidson und Matusz (1999) zu
nennen. Jiingste Beitrdge hierzu sind Helpman und Itskhoki (2010) sowie Felbermayr et al. (2011).
Heid und Larch (2013) greifen diese theoretischen Arbeiten auf und machen sie einer empiri-
schen quantitativen Analyse zugénglich.?! Im Kern besteht dieses empirische strukturelle Modell
aus einer Erweiterung der Modelle, die wir fir die Analyse der Handelsstrome fiir das Zoll- und
THIP-Szenario in den vorangegangen Teilen der Studie um die explizite Modellierung des Arbeits-
marktes verwendet haben. Genau dieser methodische Ansatz liegt den folgenden Ergebnissen zu-
grunde. Aufgrund der groBen Ahnlichkeit wird deshalb im Folgenden nur sehr kurz auf die ange-
passte Methodik eingegangen.

Die empirische Strategie ist analog zu vorher: Wir stellen das Modell mithilfe der beobachteten
Daten so ein, dass es im Basisszenario die beobachteten Handelsstrome im Erwartungswert re-
pliziert. Der Unterschied ist, dass wir nun dariiber hinaus das Modell explizit auf die beobachte-
ten Arbeitslosenraten einstellen. AuBerdem berticksichtigen wir, dass in den Landern unterschied-
liche Anreize zur Aufnahme einer Beschéftigung bestehen, die sich durch Unterschiede in den
Lohnersatzleistungen (der durchschnittlichen Arbeitslosenhilfe, gemessen als Prozentsatz des
Durchschnittslohns) ergeben.?? Wiederum analysieren wir dann die Auswirkungen des Zollsze-
narios und einer tief greifenden Liberalisierung. Nun konnen wir aber explizit die Nettobeschafti-
gungseffekte dieser Szenarien untersuchen und konkret die Anzahl der Arbeitsplidtze berechnen,
die durch die Szenarien geschaffen bzw. vernichtet werden. AuBerdem kénnen wir uns zusitzlich
die Veranderung der Reallohne betrachten.

Aus der Skizzierung der Methodik wird klar, dass der Analyserahmen zwar nun die explizite Un-
tersuchung des Arbeitsmarktes erlaubt, dies jedoch durch eine wesentlich hohere Anforderung an
die Datenlage ,erkauft“ wird. So bendtigen wir tiber die Lander hinweg vergleichbare Informati-
onen zu Arbeitslosenraten, dem Beschaftigungsniveau sowie den Lohnersatzleistungen. Konkret
verwenden wir die Arbeitsmarktdaten des Jahres 2010; die Lohnersatzraten des Jahres sind je-
doch von 2009, da diese nur alle zwei Jahre erhoben werden. Diese sind leider nur fiir einen Da-
tensatz von 28 OECD-Landern verfligbar.?® Die Beschrinkung auf diese Industrielinder stellt au-
Berdem sicher, dass auch die Arbeitsmarkte zumindest insoweit vergleichbar sind, als dass nicht
andere Faktoren wie zum Beispiel informelle Beschaftigung oder Subsistenzwirtschaft, wie sie
etwa in Lateinamerika, Afrika und weiten Teilen Asiens verbreitet sind, nicht die Analyse verzer-
ren. Eine Abbildung der Arbeitsmarktstrukturen dieser Lander ist mit dem (nicht) vorhandenen
Datenmaterial leider nicht moglich.

21 Die oben genannten Arbeiten stellen keinen vollstindigen Uberblick iiber die Literatur dar, siche hierzu Heid und Larch 2013.
Dort findet sich auch eine genaue Beschreibung des verwendeten Modellrahmens.

22 Die Berechnung der Lohnersatzleistungen ist komplizierter als hier dargestellt. Wir greifen auf Daten der OECD zurtick, die eine
durchschnittliche Lohnersatzrate aus einer Kombination verschiedener Lebenssituationen von Arbeitnehmern (Familienstatus,
Kinderanzahl etc.) berechnet. Diese Zahlen geben eine gute Approximation der durchschnittlichen Hohe der Arbeitslosenunter-
stlitzung flir einen Landerquerschnitt; fiir Details siehe OECD 2010.

23 Diese Lander sind: Australien, Belgien, Dénemark,“Finnland, Frankreich, Deutschland, Griechenland, Island, Irland, Italien, Ja-
pan, Kanada, Niederlande, Neuseeland, Norwegen, Osterreich, Polen, Portugal, Slowakei, Spanien, Schweden, Schweiz, Stidkorea,
Tschechien, Tiirkei, Ungarn, Vereinigtes Kénigreich und Vereinigte Staaten.
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Tabelle 8 zeigt die verwendeten Arbeitslosenraten. In den Daten fiir 2010 macht sich deutlich die
Auswirkung der anhaltenden Finanz-, Staatsschulden- und Eurokrise bemerkbar: Spanien weist
in der OECD die hochste Arbeitslosenrate von {iber 20 Prozent aus. Deutschland weist im europa-
ischen Vergleich eine relativ niedrige Arbeitslosenrate von 7,46 Prozent aus, wohingegen die Ar-
beitslosenrate in den USA mit knapp unter 10 Prozent ihren historischen Hochststand erreicht hat.

Tabelle 8: Arbeitslosenraten 2010

Land Arbeitslosenrate 2010 in Prozent
Australien 5,23
Belgien 8,29
Danemark 7,46
Deutschland 7,06
Finnland 8,40
Frankreich 9,36
Griechenland 12,53
Irland 13,64
Island 7,56
|talien 8,42
Japan 5,03
Kanada 8,01
Neuseeland 6,53
Niederlande 4,45
Norwegen 3,61
Osterreich 4,39
Polen 9,62
Portugal 10,79
Schweden 8,37
Schweiz 4,54
Slowakei 14,37
Spanien 20,06
Stidkorea 3,72
Tschechien 7,28
Tirkei 11,88
Ungamn 11,16
Vereinigte Staaten 9,63
Vereinigtes Konigreich 7,75

Quelle: OECD Labour Force Statistics 2010b.

Um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit denen des vorherigen Teils trotz der geringeren Lan-
derabdeckung sicherzustellen, beriicksichtigen wir bei der Parameterisierung der Modelle, dass
grosso modo dieselben aggregierten Handelsschaffungseffekte zwischen der EU und den USA in
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den beiden Szenarien realisiert werden wie im Modell mit den 126 Landern ohne Ber{icksichti-
gung der Arbeitsmarktfriktionen.

6.2 Zwei Millionen neue Arbeitsplatze

Welche Auswirkung hat eine Eliminierung der Handelsbarrieren im transatlantischen Warenaus-
tausch auf die Arbeitslosenrate? Wie viele Arbeitspldtze werden geschaffen? Und wie dndern sich
die Reallohne? Zur Beantwortung dieser Fragen betrachten wir zunachst wiederum das unambiti-
onierte Zollszenario und beschreiben danach die Effekte einer tief greifenden Liberalisierung. An
dieser Stelle sei der Hinweis angebracht, dass unser Modell bewusst von konjunkturellen Verdn-
derungen der Arbeitslosenrate abstrahiert und nur die langfristigen bzw. akkumulierten Effekte
der Handelsliberalisierung auf die Arbeitslosenrate untersucht. Das heift, die im Folgenden pra-
sentierten Zahlen sind als langfristige Ergebnisse zu betrachten oder dquivalent als Verdnderun-
gen der Beschdftigung unabhingig vom Konjunkturzyklus. Dies bedeutet, dass zum Beispiel eine
Verringerung der Arbeitslosenrate um einen Prozentpunkt die Arbeitslosenrate sowohl wihrend
einer konjunkturellen Aufschwung- als auch Abschwungphase jeweils um einen Prozentpunkt re-

duziert.

Zollszenario

Tabelle 9 zeigt die Ergebnisse der Eliminierung der bestehenden Zolle. Die zweite Spalte gibt die
prozentuale Verdnderung der Beschaftigung an. Spiegelbildlich dazu zeigt Spalte 3 die Verdnde-
rung der Arbeitslosenrate. Diese ist jedoch die Verdnderung in Prozentpunkten. Konkret bedeutet
dies, dass die Zolleliminierung in Deutschland die Arbeitslosenrate um 0,11 Prozentpunkte sen-
ken wiirde. Es wird deutlich, dass die Beschaftigung in allen EU-Ldndern wie auch in den USA an-
steigt. Allerdings sind die Verdnderungen sehr klein und bewegen sich fiir die EU-Staaten alle um
die 0,1 Prozentpunkte. Ausnahme ist das Vereinigte Konigreich, das aufgrund seiner schon weiter
oben erwahnten besonderen Nahe zu den USA aufgrund von Sprache und Kultur besonders profi-
tiert mit einer Reduktion der Arbeitslosenrate um 0,34 Prozentpunkte. In den Landern, die nicht
von der Zollreduktion profitieren, steigt die Arbeitslosigkeit hingegen leicht an. Dies ist wiede-
rum durch die nun relativ gesehen hoheren Handelskosten zwischen diesen Landern und der EU
und den USA zu erkldren. Diese relativ héheren Handelskosten fithren zu geringeren Handelsvo-
lumina, das heiBt geringerer Nachfrage nach Produkten aus diesen Landern. Dies senkt die Pro-
duktion in den betroffenen Landern. Diese abgeschwichte Nachfrage tibersetzt sich nun direkt in
eine geringere Arbeitsnachfrage der Firmen in den betroffenen Lindern, was zur Erhohung der
Arbeitslosigkeit fiihrt. Im Umkehrschluss fiihren die nun relativ niedrigeren Handelskosten in den
USA und der EU zu einer verstarkten Nachfrage nach Giitern aus der EU und den USA, was sich in
Neueinstellungen und letztendlich in eine geringere Arbeitslosigkeit tibersetzt.

34



Was passiert auf den Arbeitsmarkten?

Wenn wir die einzelnen Verdnderungen mit dem Bruttoinlandsprodukt gewichten, ergibt sich tiber
die 28 Lander eine Verringerung der Arbeitslosenrate um 0,11 Prozentpunkte.

In einem Handelsmodell ohne aggregierte Beschiftigungseffekte finden alle Anpassungen auf
der Seite der Preise und Lohne statt. In unserem Modellrahmen wird ein Teil dieser Effekte in
Mengen-, das heiBt Beschiftigungseffekte umgelenkt; jedoch ergeben sich auch in diesem Mo-
dellrahmen Verdnderungen des (Real-)Lohns. Der Reallohn ist in diesem Modellrahmen auch das
addquate WohlfahrtsmaB. Hier sehen wir, dass in Deutschland die Reallohne um 0,54 Prozent stei-
gen, in den USA um 0,93 Prozent. Auch hier ist das Vereinigte Konigreich der groBte Profiteur mit
einer Reallohnsteigerung von 1,72 Prozent. Die nicht von der Zollreduktion betroffenen Lander
missen hingegen kleinere ReallohneinbuBen in Kauf nehmen. In Summe steigt jedoch der Real-
lohn um 0,59 Prozent in der OECD, sodass auch unter der Berticksichtigung von aggregierten Be-
schiftigungseffekten im Prinzip gentigend Gewinne erwirtschaftet werden, um die benachteilig-
ten Lander zum Beispiel durch Transferzahlungen zu kompensieren.

Auch unter Berticksichtigung der Beschaftigungseffekte zeigt sich jedoch, dass die Gesamteffekte
einer reinen Zolleliminierung nur sehr gering und im Vergleich zu konjunkturellen Schwankun-
gen in der Arbeitslosenrate eher als quantité négligeable zu betrachten sind.

Abbildung 9 schlieBlich gibt Aufschluss iiber die Auswirkungen der Zollreduktion auf die Konver-
genz innerhalb der EU: Sie zeigt auf der x-Achse die Arbeitslosenrate im Jahr 2010 und auf der y-
Achse die Absenkung der Arbeitslosenrate durch die Zollreduktion. Sofort wird klar, dass in allen
EU-Mitgliedslandern die Arbeitslosenrate sinkt, das heift alle Lander profitieren direkt von einer
Belebung ihres Arbeitsmarktes. Die eingezeichnete Gerade ist eine Regressionsgerade. Sie hat
eine positive Steigung.?* Dies ist folgendermaBen zu interpretieren: Je hdher die Arbeitslosenrate
in einem EU-Mitgliedsland, umso hoher ist die Reduktion der Arbeitslosenrate durch die Zolleli-
minierung. Dies bedeutet, dass eine Zolleliminierung zu einer Konvergenz der Arbeitsmarktsitu-
ation innerhalb der EU beitragt: Die Lander mit der prekarsten Arbeitsmarktsituation profitieren
am meisten. In der Graphik zeigt sich natiirlich wiederum die Ausnahmesituation des Vereinig-
ten Konigreichs, das trotz seiner relativ gesehen niedrigen Arbeitslosenrate am meisten profitiert.

24 Der Steigungskoeffizient ist nicht signifikant von 0 verschieden aufgrund des AusreiBers Vereinigtes Kénigreich. Eine Regres-
sionsgerade ohne diesen AusreiBer ist auf dem 5-Prozent-Signifikanzniveau von 0 verschieden und weist ebenfalls eine klar po-
sitive Steigung auf.
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Tabelle 9: Veranderung der Beschaftigung, der Arbeitslosenrate und des

Reallohns, Zollszenario

Land Prozentualer Anstieg Veranderung Arbeitslosen- | Prozentuale Veranderung
der Beschaftigung rate in Prozentpunkten des Reallohns
Australien -0,12 0,11 -0,56
Belgien 0,02 -0,02 0,09
Danemark 0,13 -0,12 0,63
Deutschland 0,12 -0,11 0,54
Finnland 0,21 -0,19 0,97
Frankreich 0,12 -0,11 0,54
Griechenland 0,20 -0,17 0,93
Irland 0,24 0,21 1,14
Island -0,12 0,11 -0,56
Italien 0,16 -0,15 0,72
Japan -0,03 0,03 -0,14
Kanada -0,15 0,15 -0,71
Neuseeland -0,08 0,07 -0,37
Niederlande 0,09 -0,08 0,40
Norwegen -0,12 0,12 —0,55
Osterreich 0,07 -0,07 0,32
Polen 0,15 -0,13 0,69
Portugal 0,22 -0,19 1,02
Schweden 0,18 -0,16 0,85
Schweiz -0,11 0,10 -0,50
Slowakei 0,14 -0,12 0,66
Spanien 0,20 0,16 0,92
Sudkorea -0,03 0,03 -0,15
Tschechien 0,11 -0,10 0,53
Tiirkei -0,1 0,10 -0,51
Ungarn 0,15 -0,13 0,70
Vereinigte Staaten 0,20 0,18 0,93
Vereinigtes Konigreich 0,37 0,34 1,72
Durchschnitt (BIP-gewichtet) 0,13 -0,11 0,59

Quelle: Berechnungen des ifo Institutes
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Abbildung 9: Senkung der Arbeitslosenrate und Arbeitslosenrate 2010,
Zollszenario
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Tiefe Liberalisierung

Betrachten wir nun das tief greifende Liberalisierungsszenario. Tabelle 10 reportiert die entspre-
chenden Ergebnisse. Es wird sofort deutlich: Die Effekte sind fiir die EU-Lander circa viermal so
grof3 wie im Szenario der reinen Zollreduktion. Zum Beispiel sinkt in Deutschland die Arbeitslo-
senrate um 0,43 Prozentpunkte, was einer Beschaftigungszunahme von 0,47 Prozent entspricht.
In den USA betréagt der Riickgang der Arbeitslosigkeit 0,71 Prozentpunkte, im Vereinigten Konig-
reich gar 1,27 Prozentpunkte.

Besonders profitieren auch die von der Banken- und Staatsschuldenkrise betroffenen Lander: Die
Arbeitslosenrate sinkt in Spanien um 0,62 Prozentpunkte, in Griechenland und Portugal um circa
0,7 Prozentpunkte, und in Irland sogar um 0,84 Prozentpunkte. Dass der Effekt fiir Irland trotz
der gemeinsamen Sprache mit den USA geringer ist als im Vereinigten Konigreich, ist der relati-
ven Randlage Irlands im Vergleich zum Vereinigten Kénigreich geschuldet.
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Auch unter Berlcksichtigung der Mengen-, also der Beschéftigungseffekte, sind die Effekte auf die
Preise, hier die Reallohne und somit die Wohlfahrt der Konsumenten, weitaus groBer: In Deutsch-
land ist der Reallohn um 2,19 Prozent héher, in den eben genannten, stark von der Krise betroffe-
nen Lander um mindestens 3 Prozent hoher. Hier wird deutlich, dass eine tief greifende Liberalisie-
rung neben den hoheren positiven Beschaftigungseffekten wesentlich hohere Wohlfahrtseffekte
aufweist als eine reine Zolleliminierung. Jedoch gibt es auch in diesem Szenario Verlierer inner-
halb der OECD: Die Lander, die nicht Teil des THIP-Abkommens sind. Allerdings gilt auch hier: Im
Schnitt betragt die Reallohnsteigerung BIP-gewichtet 2,34 Prozent, sodass auch hier geniigend Ge-
winne vorhanden sind, um die unbeteiligten Drittstaaten fiir ihre Reallohnverluste kompensieren
zu konnen. Im Schnitt sinkt in der OECD die Arbeitslosenrate um 0,45 Prozentpunkte.

Dies ist besonders bemerkenswert: Die Umsetzung von THIP ist somit kein Nullsummenspiel, son-
dern erzeugt reale Wohlfahrtsgewinne durch den Abbau realer Handelskosten, sodass (im Prinzip)
alle Lander von dieser Reduktion profitieren konnen.

Der zugrunde liegende Mechanismus ist derselbe wie im Zollszenario: Die durch die Reduktion
der Handelskosten ausgeloste Steigerung der Exportnachfrage fiihrt zu mehr Einstellungen bei
den Unternehmen, was direkt die Arbeitslosenrate sinken ldsst. Gleichzeitig steigt damit der Kon-
sum von Waren im Inland aufgrund der héheren Zahl an Beschiftigten, was wiederum zu mehr
Nachfrage nach Importen aus anderen Mitgliedslandern von THIP fiihrt. Diese positiven Spillover-
Effekte im allgemeinen Gleichgewicht unter Berticksichtigung der Handelsverflechtungen zwi-
schen den Landern verstirken die reine Reduktion der Handelskosten.

Abbildung 10 liefert uns analog zu Abbildung 9 wieder eine anschauliche Beschreibung der Kon-
vergenz zwischen den EU-Mitgliedsldandern: Die Graphiken sehen sich sehr dhnlich, sind jedoch
auf der y-Achse in einem viel hoheren Wertebereich. Auch hier gilt: Je hoher die Arbeitslosigkeit
in einem EU-Mitgliedsland, umso geringer die Arbeitslosenrate nach der Implementierung eines
tiefen THIP-Abkommens.?

25 Auch fiir diese Graphik ist der Steigungskoeffizient nicht signifikant von 0 verschieden aufgrund des AusreiBers Vereinigtes
Konigreich. Eine Regressionsgerade ohne diesen AusreiBer ist auf dem 5-Prozent-Signifikanzniveau von 0 verschieden und weist
ebenfalls eine klar positive Steigung auf.
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Tabelle 10: Veranderung der Beschaftigung, der Arbeitslosenrate und des
Reallohns, tiefe Liberalisierung

Land Prozentualer Anstieg Veranderung Arbeitslosen- | Prozentuale Veranderung
der Beschaftigung rate in Prozentpunkten des Reallohns
Australien -0,47 0,44 -2,14
Belgien 0,09 -0,08 0,42
Danemark 0,54 -0,50 2,54
Deutschland 0,47 -0,43 2,19
Finnland 0,81 -0,75 3,84
Frankreich 0,47 -0,43 2,22
Griechenland 0,78 -0,68 3,68
Irland 0,97 -0,84 4,61
Island -0,46 0,42 -2,12
Italien 0,62 -0,57 2,90
Japan -0,11 0,M 0,53
Kanada -0,60 0,56 -2,75
Neuseeland -0,30 0,28 -1,40
Niederlande 0,35 -0,34 1,65
Norwegen -0,46 0,44 -2,12
Osterreich 0,28 -0,27 1,33
Polen 0,58 -0,53 2,75
Portugal 0,85 -0,76 4,03
Schweden 0,72 -0,65 3,37
Schweiz -0,43 0,41 -1,96
Slowakei 0,56 -0,48 2,63
Spanien 0,78 -0,62 3,65
Stidkorea -0,13 0,12 -0,58
Tschechien 0,46 -0,42 2,14
Turkei 0,42 0,38 -1,94
Ungarn 0,60 0,53 2,81
Vereinigte Staaten 0,78 -0,71 3,68
Vereinigtes Konigreich 1,38 -1,27 6,60
Durchschnitt (BIP-gewichtet) 0,50 -0,45 2,34

Quelle: Berechnungen des ifo Institutes
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Abbildung 10: Senkung der Arbeitslosenrate und Arbeitslosenrate 2010,
tiefe Liberalisierung
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Fazit: 2 Millionen Arbeitsplatze bei tiefer Liberalisierung

Zusammenfassend bestatigt sich das Bild der vorherigen Analysen: Wahrend eine reine Elimi-
nierung von Zollen zwar positive Wohlfahrts- und Beschéftigungseffekte fiir die EU und die USA
mit sich bringt, sind die positiven Effekte einer tief greifenden Liberalisierung um ein Vielfaches
héher. Es wird auch deutlich, dass etwaige Befiirchtungen iiber ein Auseinanderdriften zwischen
den EU-Staaten aufgrund der Liberalisierungsbemiihungen unbegriindet sind; im Gegenteil: Das
Abkommen tragt in der Tendenz zu einer Angleichung der Arbeitsmarktsituationen und Lebens-
verhéltnisse innerhalb der EU bei. Dies unterstreicht die besondere Bedeutung einer umfassen-
den Liberalisierung fiir einen spiirbaren Impuls der Okonomien auf beiden Seiten des Atlantiks.

AbschlieBend liefern wir in Tabelle 11 eine Ubersicht iiber die netto in den beiden Szenarien ge-
schaffenen zusatzlichen Arbeitsplatze in der OECD, das heiBt die Umrechnung der Verdnderun-
gen der Arbeitslosenraten in Stellen: Durch eine tiefe Liberalisierung werden circa 181.000 neue
Stellen in Deutschland geschaffen, in den USA iiber eine Million. In der Gesamtsumme ergibt sich
ein Zuwachs der Beschiftigung in allen Staaten der OECD um iiber 2 Millionen Arbeitsplatze;
im weniger ambitionierten Zollszenario von circa einer halben Million. Diese Zahlen fiihren be-
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sonders deutlich vor Augen, dass von einer tief greifenden Liberalisierung bedeutende Beschaf-
tigungsimpulse ausgehen. Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass positive Spillover-Effekte
aufgrund psychologischer Erwdgungen (Aufschwungsstimmung nach einer umfassenden Libera-
lisierung) in unserer Modellierung auBen vor gelassen werden. Vermutlich wiirden diese Effekte
die Zahlen noch positiv verstarken.

Tabelle 11: Anzahl der geschaffenen Arbeitsplatze in den beiden Szenarien

Land Tiefe Liberalisierung Zoll-Szenario
Australien -52.332 -13.591
Belgien 4.062 873
Danemark 14.623 3.646
Deutschland 181.092 44.831
Finnland 20.066 5.134
Frankreich 121.566 29.921
Griechenland 34.277 8.766
Irland 18.115 4.549
Island -769 -201
Italien 140.979 35.538
Japan —71.833 -19.030
Kanada —-101.854 —26.176
Neuseeland -6.606 -1.748
Niederlande 29.535 7.121
Norwegen =11.541 -3.001
Osterreich 11.638 2.828
Polen 93.333 23.466
Portugal 42.521 10.878
Schweden 32.515 8.241
Schweiz -18.224 -4.640
Slowakei 12.995 3.259
Spanien 143.098 36.457
Stdkorea —-29.841 -7.912
Tschechien 22.278 5.527
Tirkei -94.831 -24.625
Ungarn 22.613 5.691
Vereinigte Staaten 1.085.501 276.623
Vereinigtes Konigreich 400.203 106.134
in der OECD geschaffene Arbeitsplatze 2.043.178 518.558

Quelle: Berechnungen des ifo Institutes
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Zusammenfassung

In dieser Studie haben wir die makrookonomischen Auswirkungen einer transatlantischen Han-

dels- und Investitionspartnerschaft (THIP) zwischen EU und USA untersucht. Es werden zwei Sze-

narien betrachtet: (i) die Eliminierung von Zéllen im transatlantischen Handel, (ii) eine tief grei-

fende Liberalisierung des Handels, in dem auch regulatorische Marktzutrittsbarrieren abgesenkt

werden. Dabei wurde ein empirischer Ansatz gewahlt, der fiir das Abkommen jene Handelsschaf-

fungseffekte unterstellt, die in den Daten flir vergleichbare bereits existierende Freihandelsab-

kommen gemessen werden konnen. Damit werden die direkte Quantifizierung nicht tarifarer Han-

delsbarrieren und Spekulationen liber deren Absenkung im Zuge des Abkommens vermieden.

Die wichtigsten Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Der Handel zwischen USA und Deutschland wird durch die Abschaffung der Zolle nur unwe-
sentlich gestirkt. Eine dartiber hinausgehende Absenkung der nicht tarifairen Barrieren im
Rahmen eines umfassenden Liberalisierungsszenarios bringt sehr viel hohere Effekte. Die

zu erwartenden Zuwédchse bewegen sich um 90 Prozent.

Fiir andere EU-Lander sind Handelszuwéchse in dhnlicher GroBenordnung zu erwarten. In allen
Féllen gilt, dass die Zuwéchse durch bloBe Zolleliminierung vernachlassigbar gering sind.

Der Handel Deutschlands mit seinen traditionellen Handelspartnern in Europa geht im umfas-
senden Szenario teilweise stark zuriick (zum Beispiel mit Frankreich: =23 Prozent). Dies ist
auf die Riickabwicklung der durch europaische Zollunion und Binnenmarkt verursachten Han-
delsumleitung zurtickzuftihren. Ahnliche Effekte existieren auch fiir die anderen EU-Lander,
wie zum Beispiel fir GroBbritannien. Die handelspolitische Verflechtung der EU-Lander un-
tereinander sinkt also.

Der Handel Deutschlands mit den BRICS-Staaten (Brasilien, Russland, Indien, China, Stidaf-
rika) wiirde durch das umfassende Abkommen um etwa 10 Prozent relativ zum Ausgangs-
gleichgewicht fallen. Gegen die massive Ausweitung des transatlantischen Handels ist dies ein
geringer Effekt. Der Handel der USA mit den BRICS-Landern wiirde allerdings deutlich stir-

ker zurlickgehen (30 Prozent).

Der Handel der EU mit den Nachbarstaaten in Nordafrika oder Osteuropa wiirde durch das
umfassende Abkommen um durchschnittlich 5 Prozent zuriickgehen. Dies resultiert aus dem
Umstand, dass durch THIP die existierenden praferenziellen Abkommen teilweise entwertet

wiirden.

Ein Freihandelsabkommen zwischen USA und EU hat wichtige Wohlfahrtswirkungen auf die
direkt beteiligten Lander und auf Lander, die von dem Abkommen nur indirekt betroffen sind.
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Auch innerhalb der EU ist mit Unterschieden quer tber die Linder zu rechnen. Innerhalb Eu-
ropas profitieren die baltischen Staaten am meisten von einer Eliminierung der Zolle im Han-
del mit den USA. Relativ hohe Gewinne entstehen auch in GroBbritannien und bei den Mittel-
meeranrainern. Deutschland hat mit einer Zunahme des realen Pro-Kopf-Einkommens von
0,24 Prozent zu rechnen. Am unteren Ende sind Frankreich, die Benelux-Staaten und Oster-
reich mit seinen Nachbarstaaten angesiedelt. Das Mittel liegt bei 0,27 Prozent.

Die Absenkung nicht tarifarer Barrieren hat deutlich hohere Effekte auf die realen Pro-Kopf-
Einkommen in Europa als die bloBe Eliminierung der Zolle. Nun zeigt sich, dass vor allem
GroBbritannien von der Initiative profitiert (Zuwachs von 9,70 Prozent). Die skandinavischen
Mitgliedsstaaten, die baltischen Lander und Spanien sehen liberdurchschnittliche Zuwéchse.
Deutschland profitiert mit 4,68 Prozent etwas weniger als der Durchschnitt, der bei 4,95 Pro-
zent liegt. Frankreich profitiert mit 2,64 Prozent im Vergleich dazu relativ schwach.

Eine Absenkung der transatlantischen Zélle auf null hilft vor allem den drmeren Mitglieds-
staaten der EU. Mitgliedsldnder, deren Pro-Kopf-Einkommen im Jahre 2011 um 50 Prozent
unter jenem Frankreichs lagen, haben Wohlfahrtsgewinne zu erwarten, die um etwa 0,1 Pro-
zent hoher liegen als jene Frankreichs. Im Falle einer Reduzierung der nicht tarifaren Barrie-
ren kann kein Konvergenzeffekt statistisch nachgewiesen werden.

Die USA gewinnt deutlich mehr als die EU. Im Zollszenario steigt das reale Pro-Kopf-Ein-
kommen dort um etwa 0,8 Prozent; in einer tief greifenden Liberalisierung der nicht tarifa-
ren Barrieren steigt der Gewinn auf 13,4 Prozent. Diese hohen Gewinne ergeben sich aus dem
Tatbestand bereits geringer Handelsbarrieren mit groBen europdischen Liandern wie GroBbri-
tannien, aber auch Deutschland.

Die Liberalisierung des Handels zwischen EU und USA fiihrt zu Handelsschaffung zwischen
den Partnern, aber zu deutlicher Handelsumlenkung im Handel mit Drittlindern. Bei einer
reinen Zolleliminierung verlieren Linder Westafrikas, die traditionell viel mit Europa handeln,
bis zu 7 Prozent; allerdings gibt es auch Gewinner unter den Drittstaaten. Brasilien, Kasach-
stan oder Indonesien haben durch positive indirekte Effekte hohere prozentuale Gewinne als
Europa. Die Weltwohlfahrt steigt um etwa 0,1 Prozent.

Wenn Uber die Zolle hinaus auch die nicht tarifiren Barrieren zwischen EU und USA liberali-
siert werden, nimmt das Pro-Kopf-Einkommen im weltweiten Durchschnitt um stolze 3,27 Pro-
zent zu. Die Handelsumlenkungseffekte sind im Vergleich mit dem Zollszenario nur unwe-
sentlich groBer, aber in anderer Weise iiber die Drittstaaten verteilt. Nun sehen traditionelle
Handelspartner der USA wie Mexiko, Kanada und Chile substanzielle Verluste; ebenso verlie-
ren Australien, Japan und Israel jeweils zwischen 9,5 und 5,5 Prozent. Diese Lander haben
also starke Anreize, die Liberalisierung nicht tarifarer Barrieren mitzugestalten.
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Zusammenfassung

12.

13.

14.

15.

Wird Sucharbeitslosigkeit in den Modellrechnungen mitberiicksichtigt, so zeigt sich, was aller-
dings aus Datengriinden nur fiir die OECD Lander mdglich ist, dass THIP zu einem Anstieg der
Beschiaftigung und zu einem Riickgang der Arbeitslosigkeit in den USA, der EU und im Durch-
schnitt aller OECD-Staaten fiihrt. Im Zollszenario sind die Effekte klein; bei einer tief greifen-
den Liberalisierung sind sie allerdings deutlich gréfer. Im OECD-Durchschnitt geht die Ar-
beitslosenrate um etwa 0,5 Prozentpunkte zurtick.

THIP fihrt in manchen Landern zu Beschaftigungsverlusten. Diese betragen im ambitionier-
ten Szenario bis zu 100.000 Arbeitspldtze (in Kanada). Im OECD-Durchschnitt werden aller-
dings insgesamt zwei Millionen zuséatzliche Arbeitsplatze geschaffen. Im Zollszenario betragt
der Zuwachs an Arbeitspldatzen immerhin noch eine halbe Million Stellen.

Die Reallohne gehen in den direkt betroffenen Landern im Durchschnitt nach oben; im OECD-
Durchschnitt steigen sie durch eine tief greifende THIP um etwa 2,3 Prozent, wobei die Zu-
wachse in GroBbritannien, Irland oder USA hoher ausfallen als zum Beispiel in Deutschland.

In Landern, in denen die Arbeitslosenrate im Ausgangsgleichgewicht iiberdurchschnittlich
hoch ist, fithrt THIP zu einer tiberdurchschnittlichen Absenkung der Arbeitslosigkeit. Dies gilt
sowohl fiir eine bloBe Absenkung der Zdlle als auch fiir die tiefere Liberalisierung. THIP fiihrt
also auch auf den Arbeitsmarkten zu Konvergenz innerhalb der OECD.
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