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Naturdand

Ein offener Brief und eine Einladung zum Streitgesprich

Berlin, 20. Oktober 2004
Sehr geehrter Herr Professor Winnacker,

in den vergangenen Wochen haben Sie, gemeinsam mit Kollegen und als Sprecher einer "Allianz der
groBen Wissenschaftsorganisationen"? Front gemacht gegen die vom Deutschen Bundestag
vorgeschlagene Novelle des Gentechnikgesetzes. Deshalb mochten wir uns heute an Sie wenden.

Wir schreiben dabei in einer Person an den Prasidenten der grofiten deutschen Wissenschafts -
Forderorganisation, der Deutschen Forschungsgemeinschaft, das Griindungsmitglied des Europdischen
Forschungs-Rates 2und an das Mitglied des Aufsichtsrates der Bayer AG2 und der KWS, sowie den Leiter
des molekularbiologischen Laboratoriums der Universitit Miinchen und den Mitbegriinder und
Vorsitzenden des Aufsichtsrates des deutsch-amerikanischen Gentechnologie-Unternehmens Medigene.#
Die Verkniipfungen dieser und weiterer Amter und Interessen ist einer der Griinde dieses Schreibens.

Fiir wen sprechen Sie? Fiir d i e deutsche Wissenschaft und deren Forderungsorganisationen? Fiir die
interessierten Wissenschaftler, die im Bereich der Gentechnologie arbeiten, forschen und patentieren?
Oder fiir transnationale Unternehmen, die in die Entwicklung agrar-chemischer und -gentechnischer
Produkte investieren und solche auf den Markt bringen wollen?

Als Biirger, deren Steuergelder die Forschungen finanzieren, die von Institutionen wie der DFG
kontrolliert werden?, halten wir die Verquickung von 6ffentlichem Dienst und wirtschaftlichen Interessen
in dieser Auseinandersetzung fiir beunruhigend. Beunruhigt sind wir aber auch in Bezug auf die
Offentliche Vertretung der wissenschaftlichen Gemeinde, deren Glaubwiirdigkeit durch solche
Verquickungen Schaden nehmen kann.

Ihr Mitstreiter und Kollege im Aufsichtsrat der Bayer AG, Hans-Olaf Henkel, gehort als Président der
Leibniz-Gemeinschaft, der 80 Forschungsinstitute mit einem Jahresetat von nahezu 1 Milliarde Euro
angehoren &, ebenfalls zu den Spitzenfunktioniren der deutschen Wissenschaft. Er hat sich unlingst so
ausgedriickt: "Griine Ideologen versiindigen sich an den Zukunftschancen unserer Jugend" und verwies
dabei auf die "Abschaffung der Kernkraft, nutzlose Windrider, eine kontraproduktive Okosteuer und ein
absurdes Dosenpfand". Dann fiigte er hinzu: "Zurzeit bereiten die Griinen den grofiten Schlag gegen die
Zukunftsfihigkeit unseres Landes vor, indem sie die Gentechnik verbieten wollen"Z. Von Thnen lesen wir:
"Die Gegner haben es viel leichter, sie konnen ein Feld mit gentechnisch verdndertem Mais besetzen oder
zerstoren. Wir dagegen verfassen eine Denkschrift."® Wir halten dies nicht fiir den geeigneten Ton und die
Grundlage einer respektvollen und ernsthaften Diskussion.

Sie schreiben, das neue Gentechnikgesetz bedeute "das Ende der griinen Gentechnik" und geféhrde "die
Zukunft eines der wichtigsten Innovationszweige in Deutschland". Insbesondere die gesamtschuldnerische
und verschuldensunabhingige Haftung fiir Schiden, die aus der Freisetzung gentechnisch veridnderter
Organismen (GVO), auch durch wissenschaftliche Freisetzungsversuche entstehen konnen, sowie die
Offenlegung der Standorte werde in der Praxis zu einem Ende von wissenschaftlichen
Freisetzungsversuchen fiihren und die Konkurrenzfahigkeit deutscher Forschung beeintrichtigen.

Dem wire zunéchst ganz praktisch entgegen zu halten, dass wissenschaftliche Freisetzungsversuche von
gesamtschuldnerischer Haftung de facto nicht betroffen sind. Durch Freisetzungsversuche verursachte
Verunreinigungen benachbarter Felder werden vielmehr, anders als beim Anbau kommerziell verfiigbarer
GVO, prizise zuzuordnen sein. Dariiber hinaus haftet, wie Sie wissen und wie im Gentechnikgesetz



ausdriicklich betont, fiir die Folgen 6ffentlicher Forschung ohnehin die 6ffentliche Hand. Geeignete und
durchaus iibliche Vorsorge sowie groitmogliche Sorgfalt bei Planung und Durchfiihrung von
Freisetzungsversuchen kann schlielich das Haftungsrisiko minimieren.

Von diesen Details abgesehen, fragen wir Sie: Wofiir sollte nach Auffassung der wissenschaftlichen
Organisationen und der fiihrenden Agro-Gentechnik-Unternehmen in Deutschland (Bayer und KWS) die
Wissenschaft denn haften? Und wer sollte IThrer Meinung nach da haften, wo Sie nicht willens oder in der
der Lage sind, den Schaden zu regulieren? Wenn Landwirte aufgrund gentechnischer Einkreuzungen ihre
Produkte gar nicht oder nicht ohne Kennzeichnung als GVO verkaufen kdnnen, entsteht ihnen ein
Schaden; ebenso, wenn sie zur Vermeidung solcher Verunreinigungen zusétzlichen Aufwand treiben
miissen.

Auch der Gesellschaft kann Schaden entstehen, wenn Versprechungen iiber die Segnungen einer
Technologie, in die Milliarden Euro an 6ffentlichen Mitteln investiert werden, sich nicht einstellen, oder
aber wenn die von interessierten und verantwortlichen Wissenschaftlern vorhergesagten Risiken und
Folgen sich als unvollstidndig oder unzutreffend erweisen. Auch in diesem Zusammenhang stellt sich uns
die Frage nach einer "Haftung" der Verantwortlichen, nach der Unabhingigkeit und Redlichkeit der
Wissenschaftler und nach der Risikoverantwortung der Wirtschaft.

Sie scheinen zu bedauern, dass die Gesetze der Europdischen Gemeinschaft eine besondere Risiko-
Priifung und Kennzeichnung fiir GVO vorschreiben und deren Verwendung im 6kologischen Landbau
sogar kategorisch untersagen. Wir bedauern, dass diese Gesetze die Freisetzung von GVO in die Umwelt
und ihren Einsatz in der Landwirtschaft nicht schirfer regulieren.

Gleichwohl muss aus unserer Sicht eine Diskussion iiber die Umsetzung der Gentechnik-Richtlinien und -
Verordnungen der Union in Deutschland auf Basis der real existierenden europédischen Rechtsgrundlage
gefiihrt werden. Diese schreibt u.a. die Kennzeichnung von GVO und die 6ffentliche Registrierung von
Freisetzungen zwingend vor. Sie erklirt die Wahlfreiheit der Verbraucher wie der Landwirte zu ihrem Ziel
und stellt die Regulierung der zivilrechtlichen Haftungsbestimmungen mangels europdischer
Zustandigkeit den Mitgliedsstaaten anheim.

Diese Rechtslage ist ein Kompromiss nach 20jahriger Debatte und tragt zumindest bedingt der Tatsache
Rechnung, dass eine groe Mehrheit in Deutschland und der Europdischen Union den Einsatz von GVO in
Landwirtschaft und Lebensmitteln ablehnt. Wer demokratische Willensbildung,
Technikfolgenabschidtzung und Kontrolle nicht grundsitzlich missachtet, muss aus unserer Sicht mit
diesem Kompromiss leben. Wir méchten Sie deshalb fragen, ob auch die von Ihnen représentierten
Institutionen bereit sind, sich in diesem europdischen Rechtsrahmen zu bewegen, oder ob Sie in
Wirklichkeit daran arbeiten, ihn zu untergraben.

Landwirtschafts-, Verbraucher- und Umweltorganisationen wie die unseren gehorten bisher nicht zu Thren
bevorzugten Gespriachspartnern. Vielleicht ist es an der Zeit, die Diskussion, die wir mit unseren Fragen
an Sie anregen mdchten, etwas zivilisierter und differenzierter zu fithren.

Dazu mochten wir Sie bei dieser Gelegenheit einladen: Lassen Sie uns in Berlin, wo gegenwirtig die
parlamentarische Auseinandersetzung um das Gentechnikgesetz stattfindet, die von IThnen und von uns
aufgeworfenen Fragen 6ffentlich debattieren: Vorsorge, Koexistenz und Haftung; aber auch
Glaubwiirdigkeit und Interessenskonflikte der Wissenschaft und Forschung; und nicht zuletzt die Frage,
welcher Innovationen die Landwirtschaft und Lebensmittelproduktion in Deutschland und Europa, aber
auch weltweit, tatsdchlich bedarf.

Threr Antwort sehen wir mit Spannung entgegen und verbleiben mit freundlichen Griilen

Benedikt Haerlin im Auftrage der unterzeichnenden Organisationen

Arbeitgemeinschaft biuerliche Landwirtschaft, Bioland e.V., Bund fiir Umwelt und Natur
Deutschland, Bund 6kologischer Lebensmittelwirtschaft, BOLW, Demeter e.V., Gen-ethisches
Netzwerk, Naturschutzbund Deutschland, NaBu, Naturland e.V., 6kologischer Arztebund,
Zukunftsstiftung Landwirtschaft
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