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Antrag nach dem Varbraucherinformationsgesetz vom 24.07.2008
foodwatch e. V

Sehr geehrie Frau Rechtsanwaltin Dr. John,

auf lhren oben bezeichneten Antrag ergeht folgender

Bescheid:

1. Der von {bnen mit Antrag vem 24.07.2008 begehrten Informationsgewahrung nach dem
Gesetz 2ur Verbesserung der gesundheitsbezogenen  Verbraucherinformation
(Verbraucherinformationsgesetz — VIG vom 05.11,2007 (BGEI | S. 2558 f.)) gebe ich
stat, sowsit die entsprechenden informationen hier verfugbar sind und der
Informationsgewahrung  Ausschluss- und Beschrankungsgriinde des V(G nicht
entgegenstehen. Im Ubrigen lehne ich thren Antrag auf Informationsgewahrung ab.

2. Eine Uversendung der gewiinschten Daten (Informationszugang) erfolgt gem. § 4 Abs. 3
8atz 3 VIG erst nach Bestandskraft dieses Bescheides als pdf-Datei.

3. Der Bescheid ergeht gaeblihrenfrei,
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I, Sachverhalt

Mit Antrag vom 24.07.2008 rbegehrten Sie fur thren Mandanten, den Verein foodwatch eV,
Auskunft zu Fleisch, Wild, Gefllige! und ~Erzsugnissen aus den Jahren 2008 und 2007, Sie
stitzen Jhren Antrag neben dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG) und dem Niederséchsischen
Umweltinformationsgesetz (NUIG) hauptsdchlich auf das Verbraucherinformationsgesetz (VIG).

Im Einzeinen steilten Sie folgende Fragen:

1.) Wie vigle Praben sind im Rahmen der amtlichen Lebensmitteliberwachung in den
Jahren 2008 und 2007 in Niedersachsen im Hinblick auf Fleisch, Wild, Geflligel und
-Erzeugnisse insgesamt gezogen und Uberprift worden?

2.)Wie viele Proben erfolgien davon a) als ,Planproben’, wie viele b) als
«auberplanméfige Proben” und nach weichen quantitativen und qualitativen Kriterien
erfolgen Plan- und auflerplanmaRige Proben jewsils?

3.) Wie viele Beanstandungen gab es bei den in den Jahren 2006 und 2007 gezogenen
und untersuchten Proben im Hinblick auf Fleisch, Wild, Gefligel und ~Erzeugnisse
insgesamt und wie teilten sich diese auf unter a) Planproben und b) aulerplanmanige
Proben?

4.) Wie viele der Proben wurden in den Jahren 2006 und 2007

a) als gesundheitsschadlich  beanstandet und  worin  bestand  die
Gesundheitsschéadlichkeit konkret,

b) als gesundheitsgefahrdend beanstandet und worin  bestand  die
Gesundheitsgefahrdung konkret, '

¢} aufgrund der Zusammensetzung/Beschaffenheit beanstandet und worin bestand
insoweit der Grund der Beanstandung kenkret,

d) aufgrund der Kennzeichnung/Aufmachung beanstandet und worin bestand
insoweit der Grund der Beanstandung kenkret?

S)in Bezug auf welche Betrishe konkret (Firmenbezeichnung) erfolgten die
Beanstandungen, insbesondere auch Im Hinblick auf 2iff. 4a) und b)?

6.) Wie und wann konkret wurde die Bevélkerung (ber die Beanstandungen informiert,
insbesondere auch im Minblick auf Ziff. 4a) und b)? '

7.) Wie wurden die Beanstandungen verfolgt? Wurdsn oder werden strafrechtiche
Ermittlungsverfahren oder Ordnungswidrigkeitenverfahren durchgefohrt? Wenn ja, mi
welchen Ergebnissen? Wenn nein, warum nicht?
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8.) Welche Maflinahmen konkret wurden in Niedersachsen - gegsbenenfalls zusatziich zu
den in Ziff. 7 geschildenten ~ ergriffen, um kinftige Verstolie gegen lebensmittel- und
kennzeichnungsrechtliche Vorgabsn zu verhindem?

Unter dem 31.07.2008 bestétigte ich thnen den Eingang Ihres Antrages und bat Sie gleichzeitig
um die Ubersendung einer auf Sie lautenden Volimacht. Zudem tsite ich lhnen mit, dass
aufgrund der Vielzahl am Verfahren zu beteiligender Dritter die vom Gesetz in § 4 Abs. 3 VIG
vorgesehens erweiterte Regelfrist von zwei Monaten nicht sinzuhalten sei und zur Beantwortung
der Fragen 6 bis 8 noch ein Minderungsgrund besttinde.

Die mit diesen Fragen begehrten Informationen fallen in Niedersachsen in den Aufgabenbereich
der kommunalen Uberwachungsbehﬁrden, FOr diese gab es zum damaligen Zeitpunkt noch
keine Zustandigkeit, nach dem VIG tatig zu werden bzw. mir die von lhnen beantragten Daten
2ur Verfigung zu stellen.

Mit Schreiben vom 21.08.2008 Gberreichten Sie mir eine auf Sie lautende Vollmacht und wiesen
darauf hin, dass Belange Oritler von den Fragen 1 bis 4 nicht betroffen seien, so dass diese
Informationen Ihrer Mandantin innerhald der von § 4 Abs. 2 VIG vorgesehenen Regelfrist von
einem Monat Ubermittelt werden kénnten. Gleichzeitig wiesen Sie darauf hin, dass Sie lhren .
Antrag nicht ausschlieflich auf das VIG stitzen wlrden. Insofern fragten Sie nach, warum [hr
Antrag noch nicht an die kommunalen Ubenwachungsbehérden ibersandt worden sei.

Abschliefiend baten Sie noch um Mitleilung, in welchem Rahmen sich die Gebihren fur Ihren
Antrag bewegen wiirden. Auf jeden Fall gingen Sie davon aus, dass sich diese Im Rahmen der
VIGGebV bewegen wirden. ‘

Hierauf teite ich Ihnen mit Schreinen vom 01.09.2008 zum ginen mit, dass eine
informationsheraugabe nur volistandig und auch erst nach Bestandskraft gem. § 4 Abs. 35atz 3
VIG erfolgen werde. Eine stickweise Herausgabe sehe das Gesetz nicht vor,

Zum anderen wies ich darauf hin, dass eine Weiterleitung Ihres Antrages nach dem (F@G nicht in
Betracht kdme, da das IFG, wie auch die VIGGebV, nur fir Bundesbehérden gelte.

Telefonisch wurde mit lhnen am 04.09.2008 erdrtert, welche Informationen Sie mit dem Begriff
«Firmenbezeichnung" begehrten. Aufgrund des Gesprachs ergab sich folgende Aufteilung:

Zu Frage 4 a) und b) begehren Sie die Bezelchnung des Probeentnahmebeirigbes sowle
des Herstellers, zu den Fragen 4 ¢) und d) fediglich die Bezeichnung des Herstellers,

Auf thre Sachstandsanfrage vom 17.10.2008 bzw. die Ihrer Mandantin vom 03.12.2008 konnte
ich lediglich mitteilen, dass die Bearbeitung des Antrages aufgruncd der erheblichen Zzh! von am
Verfahren zu beteiligender Dritten noch ginige Zeit in Anspruch nehmen werde,
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Vor der abschlieRenden Bescheidung Ihres Antrages traten Ende Mérz 2010 noch Irritatianen
bzgl. der Frage auf, ob Ihr Mandant noch an seinem Antrag festhalten wlirde. Diese konnten
aber in einem Telefongesprach am 21.04.2010 endgUltig ausgerdumt werden.

. Rechtliche Wiirdigung

ibr Antrag ist auf Grundlage des VIG zuldssig (dazu unter 1. - 4.) und begrindet (dazu unter 5,
~ 7.), sowelt nicht Ausschiuss- und Beschrdnkungsgriinde des VIC der Informationsherausgabe
entgegenstehen.

Weitergehende Informationsansprliche nach dem Infermationsfreineitsgesatz (IFG) oder dem
Niedersichsischen Umweltinformationsgesetz (NUIG) liegen nicht vor. Das IFG wurde in
Niedersachsen nicht in Landesrecht umgesetzt und gilt somit gem. § 1 Abs. 1 IFG nur for
Behérden des Bundes. Ein Auskunftsersuchen nach dem NUIG in Verbindung mit dem UIG des
Bundes scheidet aus, da (hr Auskunftsersuchan keine Umweltinformation i.8.d. § 2 Abs. 3 UIG
Zum Gegenstand hat.

1)

Zunédchst kann festgestellt werden, dass |hr Mandant . als eingetragener Verein
antragsberechtigte Person im Sinne des § 1 Abs. 1 VIG ist,

Nach § 1 Abs. 1 VIG hat ,Jeder Zugang zu Informationen. Hierunter fallen sowoh) natiriiche als
auch Juristische Personen (vgl, Gesetzesbegrindung BT-Ors. 16/5404 Seite 10). Als juristische
Person 28hit [hr Mandant auch zum antragsherechtigten Personenkreis.

2)

Der Antrag genOgt auch dem Bestimmtheitserfordernis des § 3 Abs. 1 Satz 1 VIG, wonach der
Antrag schriftiich und hinreichend bestimmt sein und insbesondere erkennen lassen muss, auf
welche Information er gerichtet ist, Der Gesetzgeber (BR-Drs. 273/07, Seite 25) erganzt. dies
noch dahingehend, dass ein Antrag dann hinreichend bestimmt ist, wenn aus ihm klar zu
erkennen ist, welche Informationen begehrt werden (vgl. auch VG Frankfurt Urteil vom
31.01.2008, 7 E 1487/07).

Diese Anforderungen werden auch dann erflillt, wenn sich der Antragsteller zunachst einen
allgemeinen Uberblick Uber die bei der Behdrde vorhandenen Daten verschafien will (vgl.
Bevyerlein in Beysarlein/Borcher, Kemmentar zum VIG, § 3 Rdnr. 10; Schoch, Kommentar zum
IFG, § 7 Rdnr. 22). Vor dem.Hintergrund, dass dem Antragstelier nicht genau bekannt ist,

[kl
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welche Informaticnen der Behéirde verliegen, muss der Begriff ,Bestimmtheit” weit ausgelegt
werden (vgl. auch Beyerlein in Beyerlein/Borchert, Kommentar zum VIG, § 3 Rdnr. 7).

Alle diese Veraussetzungen sind bei Jhrem Antrag gegeben,
Ihr Antrag benennt

eing exakte Lebensmittelgruppe (Fleisch- und Flelscherzeugnisse),

- den beanstandeten Zeitréum (die Jahre 2008 und 2007} als auch

- die begehrten Parameter (Herstelter / Probeentnahmeort / Beschaffenheit / Maﬂ.nahmen
der Uberwachungsbshsrden etc.).

Mit diesen Angaben war es mir maglich, die begehrten Informationen zusammenzustellen.

3.)

Das Niederséchsische Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmitteisicherheit (im
Falgenden: LAVES genannt) ist die gem. § 3 Abs. 2 [ V.m. § 1 Satz 1 Nr. 1 b) VIG zur
Informationsgewahrung zustandige Stelle.

Gem. § 1 Abs. 2 Nr. 1 b) VIG ist Stelle im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 jede Behérde im Sinne
des § 1 Abs. 4 das Verwaltungsvérfahrensgesetzes (VWVIG), die auf Grund landesrechtlicher
Vorschriften Sffentlich-rechtliche Aufgaben oder Tétigkeiten wahrnimmt, die der Erfiillung der in
§ 1 des Lebensmittel- und Futtermitteigesetzbuches (LFGB) genannten Zwecke dienen.

Das LAVES nimmt als Behérde gem. § 1 Abs. 4 NVWVIG &ffentlich-rechtliche Aufgaben oder
Tatigkeiten unter anderem im Bereich des Verbraucherschutzes und der Lebensmitteisicherheit
in Niedersachsen wahr. Unter anderem warden in den Untersuchungseinrichtungen amtliich
entnommens Lebensmittelproben analysiert und beurtgilt. Das LAVES tragt hiermit zur Erflllung
der in § 1 LFGB genannten Zwecke, dem Schutz der Verbraucherianen und Verbrauchar durch
Vorbeugung gegen eine oder Abwehr einer Gefahr fir die menschliche Gesundheit, bei,

4.)
Die begehrten Informationen lassen sich auch dem Auskunfisbersich des VIG zuordnen, spezigl
dem des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und 5 VIG.

Unter § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 VIG fallen alle Daten Gber dis Kennzeichnung, Harkuntt,
Beschaffanheit, Verwendung sowie das Herstellen oder das Behandeln von Erzeugnissen sowie
Uber Abweichungen von Rechtsvorschriften Ubsr diese Merkmale und Tatigkeiten.

§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 VIG sieht die Auskunft fur alle Uberwachungsmafinahmen oder andere
behérdliche Tatigkeiten oder Malinahmen zum Schutz von Verbraucherinnen und Verbrauchem
einschiielilich der Auswertung dieser Tatigksiten und Malnahmen sowia Statistiken Dber
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festgesteffe VerstéRe gegen in § 30 Abs. 1 Satz 1 des Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuches genannte Vorschrifien, soweit die Verstéhe sich auf Erzeugnisse
beziehen, vor.

Die von lhnen gesteliten Fragen sind hiernach wie folgt einzuordnen:

Fragen 1 bis 5 unierfalien dem Auskunfisbereich des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 VIG -
Kennzeichnung, Herkunft, Beschaffenheit, '

Die Fragsn 6 bis 8 dem Auskunflsbereich des § 1 Abs. 1 Saz 1 Nr. 5 VIG —
Uberwachungsmafnahmen oder andere bshérdliche Tatigkeiten.

5)

[hrem Anspruch stehen allgemeine Ablehnungsgrinde des § 2 Abs. 3, 4 u § VIG nicht
entgegen. Ein Antrag wére hiernach abzulehnen, wenn das vorzeitige Bekanntwerden der
Informationen den Erfolg behérdlicher Mafinahmen gefahrden wirde (§ 3 Abs. 3 Nr. 3 VIG), der
Antrag missbréuchlich gestellt wire (§ 3 Abs. 4 VIG) oder der Antragsteller sich die begehrten
Informationen in zumutbarer Weise aus aligemein zuganglichen Quellen beschaffen kénnte (§3
Abs. 5 VIG).

Keiner dieser Ausschiussgrinde triffl auf Ihren Antrag zu. Insbesondere ist der Antrag nicht als
missbrauchlich gsstellt anzusehen,

Die von lhnen begehrten Informationen unterliegen auch nicht der Geheimhaltungsverpflichtung
des Artike] 7 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 882/2004 {im Falgenden Kontroll-VO genannt). Die
Vargaben der Kontrol-VO sollen einen wirkungsvolien Kontrolimechanismus durch die
Kontrollbehdrden sicharstellen. Sie begrlindet hingegen kein Schutzrecht zu Gunsten der von
den Kontrollen betroffenen Unternehmen oder Personen, der im hiesigen Verfahren betroffenen
Dritten {vgl. OVG Minster, Urtsil vom 27.05.2009 - 13a F 13/09).

Aber selbst wenn von einem Schutzrecht zu Gunsten der in diesem Verfahren betroffenen
Dritten auézugehen wére, so kimen nur die Punkte ,Vertraulichkeit von Voruntersuchungen®
und ,parsonenbezogene Daten* (hierzu unter 8 b) des Artikel 7 Abs. 3 der Kontroll-VO in
Betracht,

Eine Voruntersuchung ist eine der Hauptuntersuchung vorgeschaltete Betrachtung, die einen
ersten Uberblick verschaffen soll (vgl. Definition zur Voruntersuchung umter Nr. 2.2 des
Organisationshandbuches des Bundesministeriums des tnnern). Dig  vom LAVES
ausgesprocheneh Beanstandungen (Analyseergebnisse nebst rechtiicher Bewertungen) sind
hingegen abschlieRende Beurteilungen Gber die Verkehrsfahigkelt der eingesandten Probe, so
dass begrifflich von Veruntersuchungen nicht mehr gesprochen werden kann (vgl. 2um Begriff

e
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,Voruntersuchung” auch OVG Munster, Urteil vom 27,06.2008 — 13a F 13/08; Flaig, ZLR 2/2010,
§.179-180 (188) mw.N.)., _
Die Untersuchungsergebnisse und abschlislenden Beurteilungen des LAVES werden allenfalls
von den kommunalen Veterindrbehérden als Voruntersuchung fUr die Frage des weiteren
Verfahrens verwendet.

€.)

lhrem Anspruchsbegebren stehsn aber teilweise die besonderen Ablehnungsgrinde .des § 2
VIG (entgegenstehende offentliche und private Belange) -entgegen. Oiese ergeben sich
insbesondere aus

* §28atz 1 Nr. 1b) VIG (dem noch andauerndem Verwaltungsverfahrens — hierzu unter
a)), .

v §28atz 1 Nr. 2 a) (dem Zugang zu personenbezogensan Daten — hierzu unter b)) und

* Nr. 2 ¢) (dem Vorliegen eines Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisses bzw. einem
sonstigen wettbewerbsrelevanten Grund — hierzu unter ¢} und d)),

Ein Teil der von Ihnen begehrten Informationen kann aus dlesem Grund nicht an Sie
herausgegeben werden.

a) Laufende Verwaltungsverfahren

Zu sinem Teil der von hnen begehrten Informationen laufen noch Verwaltungs- bzw. Buflgeld-
oder Strafverfahren. In diesen Fallen ist die Informationsherausgabe gem. § 282z 1Nr. 1b)
VIG ausgeschlossen. Hiervon ware nur eine Ausnahme zu machen, wenn Sie nach Verstilken
(§ 1 Abs. 1 Nr. 1 VIG) oder nach von einem Erzeugnis ausgehenden Gefahren und Risiken (§ 1
Abs. 1 Nr. 2 VIG) gefragt hdtten. Sie aber fragen nach ,Beanstandungen® im Bereich
Kennzeichnung, Herkunft, Beschaffenheit (§ 1 Abs, 1 Nr, 3 VIG).

b) personenbezogene Daten

Gem. § 2 Satz 1 Nr. 2 a) VIG besteht kein Anspruch nach § 1 VIG auf informationsgewahrung,
wenn Zugang zu personenbezogenen Daten beantragt wird und nach der Interessenabwégung
das Interesse ces Dritten an der Geheimhaltung das Informationsinteresse des Antragstellers
Uberwiegt (vgl. BT-Drucksache 16/5404, S. 12).

§ 3 Abs. 1 des Niedersachsischen Datenschutzgesetzes definiert personenbezogene Daten als
Einzelangaben Ober persdnliche oder sachliche Verhaltnisse von bestimmien oder
bestimmbaren natlirlichen Personen (Betroffene).
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Zu diesen personenbezogenen Daten z3hit auch die Firmenbezeichnung eines
Einzelkaufmanns, da hier eine rechtliche Identitdt besteht. Die Firmenbszeichnung stellt nur
einert anderen NMNamen der Person dar (vgl. Simitis im Kemmentar zum
Bundesdatenschutzgesetz, § 3 Rdn. 44 am Ende),

Bei einigen am Verfahren beteiligten Oritten handelt es sich um solche Einzelkaufleute, Fur
diese ist der Schutzbersich das Ausschiuss- und Beschrinkungsgrundes der
perscnenbszogenen Daten eréffnet. Das  hiermit grundsétzlidh garantierte Recht auf
informationelle Selbstbestimmung Uberwiegt aber nicht autematisch Ibr Infermationsinteresse.

Die von ihnen begehrten [nformationen Uber Fleisch- und Fleischerzeugnisse aus den Jahren
2008 und 2007 und deren Beurtsilung zeigen auf, inwieweit von dem analysierten Produkt eine
Gefahr fir Leben und Gesundheit ausgeht bzw. ausging.

Unstreiig ~ 28hlen  hierzu  die  Beanstandungen  ,gesuncheitsschadlich”  und
-gesundheitsgefdhrdend”  sowie die Beanstandungen bzgl. Kennzeichnung und
Zusammensetzung”. Dabei ist irisbesondere zu berlcksichtigen, dass es fir Aflergiker
lebenswichtig sein kann, dass ein Produkt ordnungsgeman und ausrsichend gekennzeichnet ist.
Das Rechtsgut ,Leben und Gesunidheit’ der Verbraucher Uberwiegt deutiich das Recht der am
Verfahren beteiligten Dritten auf informationelle Selbstbestimmung. -

Einzig Beanstandungen bzgl. der Schrifigréfie, der Form und der Lesbarkelt des Efiketts sind als
so .gering" anzusehen, dass das Geheimhaltungsirteresses der Dritten Ihr Interesse auf
Informationsherausgabe Uberwiegt. Hierbei ist vor allem zu beachten, dass nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die am Verfahren beteiligten Dritten bei Bekanntgabe (hrer
Daten mit UmsatzeinbulRen zu rechnen haben, teiiwesise evtl. bis hin zur Geschaftsaufgabe.

b) Betriebs- oder Geschéitsgeheimnis bzw. sonstige wetthewerbsrelevante Informationen

Gem. § 2 Satz 1 Nr. 2 c) VIG besteht der Anspruch nach § 1 VIG nich, wenn durch die
begehrien  informationen  Betriebs- oder  Geschaftsgeheimnisse  oder sonstige
weftbewerbsrelevanie Informationen, die in ihrer Bedeutung fur den Betrieb mit einem Betrighs-
oder Geschiftsgeheimnis vergleichbar sind, offenbart wirden.

Nach der Rechtsprechung liegt ein Betriebs. und Geschaftsgeheimnis vor, wenn Tatsachen, die
im Zusammerthang mit dem Geschaftsbetrieb stehen, nur einem begrenzten Personenkreis
bekannt sind und nach dem Willen des Unternehmens geheim gehalten werden sollen (BVerfG
v. 14.03.2006, Az.. BvR 2087/03, NVWZ 2006, 1041; BVerw@ v. 04.01.2005, Az.: 6 B 59/04,
BeckRS 2005, 20236; vg!. auch BT Drs. 16/5404 (Begriindung zum VIG), Seite 12). Es muss
sich somit um technisches (z. B. Produktionsverfahren, Entwicklungs- und Forschungsprojekte)
oder  kaufmannisches (z. B. Ertragslage, Kundenlisten, Kreditwirdigkeit,
Geschdftsverbindungen, Marktstrategien) Wissen handeln.
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Auch wenn nach dem Willen der Dritten die Informationen geheim gehallen werden solien, so
handelt es sich bei den hier streitgegensténdlichen informationen (Analyseergebnisse, deren
Beunteilung bzgl. der Verkehrsfihigkeit, sowie die hierzu vorgenommenen Mafinahmen der
kommunalen Veterindrbehérden) night um Belriebs- und Geschdftsgeheimnisse. Der
Produkiname sowie die Herstellerangaben sind offenkundig und fiir Jsdermann zugnglich 2n
der Ware angebracht. Identische Analyseergebnisse zu den higr vorliegenden kann jeder
erhalten, der ein Produkt erwirbt und dieses in einem Labor untersuchen lasst. Einzig die
Malnahmen der kommunalen Vetermérbehdrden sind nicht fur Jedermann zugdnglich. Da es
vorlisgend aber um den Schutz der Rechtsgbtar ger Allgemelnhent ,Leben und Gesundheit”
geht, kénnen diese Daten nicht unter den Schutzbereich des Betrigbs- wund
Geschafisgeheimnises subsumiert werdan.

Fur einen Grolteil der begehrten informationen liegt jedoch der Ausschluss- und
Beschrénkungsgrund der ,sonstigen wettbewerbsrelevanten Information” vor.

Bel diesem handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff. Der Gesetzgeber fiihrt in
seiner Begrindung zum VIG hierzu lediglich aus, dass hierunter unter anderem fur das
betroffene  Unternebmen  ungUnstige Untersuchungsergebnisse  (wenn etwa das
'Untersuchungsergebnis im Grenzbereich einer Uberschreitung liegt) fallen, die nicht Betriebs-
und Geschaftsgeheimnis sind (vgl. BT Drs. 16/5404 Seite 12),

Einige Proben sind als solche ,unglinstige Untersuchungsergebnisse” einzuordnen, da sie nahe
der Beanstandungsgrenze lisgen.

Unter deh Begriff ,sonstige wettbewerbsrelevante Information” ist aber auch zu subsumieren,
wenn der Dritte (hier Hersteller und/oder Probeentnahmeort) kaine Moglicnkeit hat sich zu
entlasten, etwa durch Einholung eines Zweit- bzw, Gegengutachtens. Dies ist insbesondere der
Fall wenn keine Zweit- bzw. Gegenprobe hinterlassen wurde oder eine Anhdrung aus den
folgenden Grinden nicht méglich war.

So konnte ein Teil nicht angehbrt werden, da
» die Adressendaten nicht volistandig bekannt sind,
die Anhérungsschreiben nicht zugestelit werden konnten,
die Betriebe mittierwsile neue Betreiber haben oder
der Betrieb nicht mehr axistiern, -

Auch erhiglten teilweise die Herstelier erst mit dem Anhérungsschrefben (2008) eine Mitteilung
Uber die Probenahme(n) aus den Jahren 2006/2007. Zu diesem Zsitpunkt waren die von den
kommunalen Uberwachungsbehérden hinterlassenen Zweit- bzw. Gegenprobsn varnichtet, so
dass flir diese Hersteller keine Méglichkeit mehr bestand, ein Zweit- bzw. Gegengutachten
einzuholen,
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Ein #dhnlich gelagerter Nachteil entsteht, wenn nicht nachvollziehbar ist, in wessem
Verantwortungsbereich (Probeentnahmeort oder Hersteller) der Fehler lag. Dies ist zum Beispiel
der Fall, wenn die uniersuchte Praobe nicht im Herstellerbetrieb genommen wurde. Zu Gunsten
dieser Hersteller muss davon ausgegangen werden, dass das Produkt den Betrieb in
sinwandfreiem Zustand veriassen hat. Auf wahrend des Transportes zum Entnahmeort und evil.
im Entnahmeort stattfindende Geschehnisse (z. B. Unterbrechung der Klhlkette} hat der
Hersteller keimen Einfluss, Gleiches muss m Umkehrschiuss aber auch fur die
Probeentnahmeorte angenommen werden. Diese kénnen neben Stichproben nicht jedes
einzelne Produkt bei Warensingang untersuchen. Vielmehr missen sie sich darauf verlassen,
dass die Ware den Hersteller in einwandfreiem Zustand verldsst und es auf dem Transport nicht
zu Méangein an der Ware kommt. '

Bei Herausgabe digser Informationen missten die Dritten (Hersteller und/oder
Probeentnahmeart) durch eine ewl. negative Darstellung in den Medien Nachteile im
Wettbewsrb mit Konkurrenten beflirchten, ohne fur die festgestellten negativen Ergebnisse
verantwortlich zu sein,

Alle diese Grinde sind unter den Ausschiuss- und Beschrénkungsgrund der ,sonstigen
wettbewerbsrelevanten Information” zu subsumieren, der einer nformationsherausgabe an Iheen
Mandanten entgegenstent.

7.

Letztlich bleibt festzustellen, dass fir einen Teil des Antrags die begehrten Informaticnen
(Rersteller/importeur) nicht genannt werden kénnen, da diese Daten dem LAVES nicht
vallstandig bekannt sind. '

So werden fir die Analyse und rechtliche Beurteilung der Prabe die Daten Uber den
Hersteller/lmporteur nicht bendtigt. Soweit allerdings die von Ihnen begehrten Informationen
volistindig beim LAVES bekannt sind, werden diese auch herausgegeben. Eine
Recherchaverpflichtung bzg!. der fehlenden Daten besteht hingegen nicht. Dies ergibt sich
bereits aus dem Wortlaut des § 1 Abs. 1 Satz 1 VIG am Ende

.Jeder hat nach Maftgabe dieses Gesétzes Anspruch auf freien Zugang zu allen Daten
eer ...
(Informationen), die bei einer Stelle ... vorhanden sind.”

sowie des § 3 Abs. 2 Satz 2 VIG

.Diese ist nicht verpflichiet, Informationen, ..., zu baschaffen.”.
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Ob die beim [AVES nicht vorhandenen Daten bei anderen Behdrden vorliegen, ist hier nicht
bekannt.

Nach alledem kann ich mit Bestandskraft dieses Bescheides folgende Informationen an lhren
Mandanten herausgeben:

Die mit Fragen 1 - 3 begehrten Informationen vollstandig.

Die mit Fragen 4 - 8 begehrten Informationen nur eingeschrankt (ohne Nennung
Hersteller/Probeantnahmeort), saweit ein Ausschluss- und Beschrinkungsgrund des § 2 VIG
der Herausgabe entgegenstent. ST T o

Aufgrund der Beteiligung Dritter am Verfahren (§ 4 Abs. 1 VIG) kann die
Informationsherausgabe erst nach Bestandskraft dieses Bescheides erfolgen (§ 4 Abs. 3 VIG).
Vorliegend handelt es sich um einen Bescheld mit Drittwirkung, gegen den die von der
Herausgabe hetraffenen Dritten (Hersteller/Probeentnahmeorte) noch Widerspruch einlegen
kbnnen, Solite dies geschehen, so erlangt dieser Bescheid erst Bestandskraft, wenn
diesbezlglich alle Verwaitungs- und Gerichtsverfahren abgeschlossen sind.

Rechtsbehelfsbelehrung: _

Gegen diesen Bescheid kann innerhalo eines Monats nach Zustellung Widerspruch erhicben
werden. Der Widerspruch ist schriflich oder zur Niederschrift beim Niedersachsischen
Landesamt flr Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherhelt, Réverskamp 5 in 26203
Wardenburg einzulegen.

Mit freundlichen Gridien
Im Auftrag
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