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2005: Das neue Lebensmit-
tel- und Futtergesetzbuch tritt
in Kraft. Behorden konnen die
Verbraucher nun vor Gesund-
heitsgefahren und ekelerregen-
den Lebensmitteln warnen.

2008: Das Verbraucherin-

formationsgesetz tritt in

Kraft. Der Paragraf 40 des

Lebensmittel- und Futter-
mittelgesetzbuches wird

geandert. Behorden sollen
Verbraucher nun tber Ge-

sundheitsgefahren, Gam-

melfleisch und Tauschung

informieren.

,Bereits heute gewahr-
leistet das geltende
Recht, dass Verbrau-
cher umfassend und
ausreichend informiert
werden.”

Die Wirtschaftsverbande BLL,

DIHK, HDE, ZDH, BDI,
Markenverband 2006

2006

A

+++ August 2006 +++

Gammelfleisch in Grobenzell

bei Miinchen

+++ September 2006 +++
Gammelfleisch in NRW und
Frankfurt

Gammelfleisch in Miinchen
und Metten in Niederbayern

+++ August 2007 +++

Gammelfleisch in Wertingen

(GEVE))

Die Verbraucher erfahren

nicht, welche Unternehmen
und Produkte betroffe sind.

Teilweise bis heute nicht.

2008/2009: foodwatch, die Ver-
braucherzentralen, Greenpeace
und die Deutsche Umwelthilfe
testen das VIG und fragen zum
Beispiel nach Gammelfleisch
oder gesundheitsschadlichen
Farben. Alle Organisationen
stellen fest: So gut wie nie teilen
die Behorden die Namen der
»,Schwarzen Schafe” mit.

»Zugegeben, ich bin zufrieden mit
dem neuen Verbraucherinformati-
onsgesetz. Denn es bringt eine spir-
bare Verbesserung fur alle Verbrau-
cher. Jetzt kann man mit Fug und
Recht von einem Durchbruch hin zu
mehr Information und Markttrans-
parenz sprechen.”

Bundesverbraucherminister Horst Seehofer 2008

»In Bayern haben wir
groBBes Vertrauen in
unsere Kontrolleure.[.

ze und Sanktionsmog

lichkeiten [sind] vollig

ausreichend.”
Pressemitteilung der CSU-Frak-

]
Die bestehenden Geset-

watch®

2012: Als Folge des Dioxin-Skandals 2011 werden
Verbraucherinformationsgesetz und der Paragraf 40
des Lebensmittel- und Futtergesetzbuches geandert.
Nun miissen die Behorden bei Grenzwertiiberschrei-
tungen sowie ,,nicht nur unerheblicher” Tauschung,

Gammelfleisch und anderen VerstoBen gegen das
Lebensmittelrecht informieren, wenn ein BufB3geld
von mehr als 350 Euro zu erwarten ist. In allen

anderen Fallen ,;sollen” sie weiterhin informieren,
mussen aber nicht.

tion im Bayerischen Landtag, 2011

,In Zukunft sollen die Behor-
den von sich aus Ross und
Reiter nennen. ,Sollen’ heif3t

in dem Fall ,mussen‘. Die Be-

horden mussen informieren,
wenn keine triftigen Grinde

,Was mein Haus gegen-

,Wenn gegen das Lebens- wartig vorbereitet, ist

und Futtermittelrecht

verstof3en wurde, missen

die Behorden kiinftig
Firmen- und Produktna-

eine der umfangreichs-
ten Verbraucherschutz-
Offensiven der vergange-
nen Jahrzehnte.”

dagegen sprechen.”

Bundesverbraucherminister

Horst Seehofer Horst Seehofer, 2010

men zwingend veroffent-

Bundesverbraucherministerin

lichen.*”

Bundesverbraucherministerin
IIse Aigner, Mai 2011

lse Aigner, 2011

2010

A

2010: Listerien in einem
Harzer Kéase, der von Lidl
verkauft wurde, toten in
Osterreich und in
Deutschland acht Men-
schen. Die fiir Lidl
zustandigen Behorden in
Baden-Wiirttemberg

wussten von der Gefahr,
haben aber viel zu spat
und nicht deutlich genug
gewarnt.

2011

A

2011: Im Januar
miissen mehr als 4.700
landwirtschaftliche Be-
triebe voriibergehend
geschlossen werden,
weil hunderte Tonnen
dioxinbelastetes Futter
in Umlauf geraten sind.
Dariiber gelangte der
Giftstoff auch in Eier, Ge-
fliigel- und Schweine-
fleisch. Langst nicht in
allen Féllen werden Ver-
braucher sofort dariiber
informiert, um welche
Produkte genau es sich
handelt.

2012

A

2012 wird be-
kannt, dass die
Behorden seit
mindestens 2009
von unhaltbaren
hygienischen Zu-
stianden in

der GroBbackerei
Miiller-Brot
wussten.

2013

2013 wird bekannt,
dass Landwirte in Nie-
dersachsen jahrelang
zu viele Hiihner in
ihren Stéllen gehalten
haben, als fiir deren
Flachen zugelassen
waren. Freiland-, Bio-
aber auch Bodenhal-
tungseier waren also
falsch gekennzeichnet.
Uber den Betrug er-
fuhren Verbraucher
lange nichts. Bis heute
ist nicht bekannt, um
welche Betriebe es
sich handelt.

2013 wird massenwei-
se nicht deklariertes
Pferdefleisch in Rind-
fleisch-Fertiggerichten
gefunden. Nicht alle
Unternehmen rufen
die Produkte sofort
offentlich zuriick. Die
Behorden in Nord-
rhein-Westfalen wollen
informieren, diirfen
aber nicht.




WORUM GEHT ES IN DIESEM REPORT?

Gammelfleisch, illegale Schlachtabfélle, Dioxin in Eiern und Fleisch,
todliche Listerien im K&se, massenhafter Betrug mit Schinkenimitat und
Analogkése und zuletzt tonnenweise nicht deklariertes Pferdefleisch in
Fertiglebensmitteln — seit Jahren verderben uns Lebensmittelskandale
den Appetit. Nur selten erfahren wir umgehend, welche Produkte und
Unternehmen betroffen sind — dabei sind genau dies die entscheidenden
Informationen fiir die Verbraucher. Jedes Jahr werden zudem etwa ein
Viertel aller Lebensmittelbetriebe und zwischen 16 und 19 Prozent aller
Fleischprodukte beanstandet. Diese Quote ist seit Jahren konstant, der
Lebensmitteliiberwachung stehen offenbar keine geeigneten Instrumente
zur Verfligung, die die Lebensmittelwirtschaft zu mehr Sicherheit und
Ehrlichkeit zwingen.

Seit Jahren versprechen Politiker schnellere Aufklarung, Information
iiber ,,schwarze Schafe“ und Gesetze, die den Lebensmittelmarkt trans-
parenter machen. Zuletzt wurde als Folge des Dioxin-Skandals 2011 das
Verbraucherinformationsgesetz (VIG) novelliert und der Paragraf 40 des
Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches (LFGB) geéndert. Letzterer
regelt, wann und wie die Behorden die Verbraucher aktiv {iber Gesund-
heitsgefahren, Gammelfleisch und Tauschung informieren miissen. Das
Verbraucherinformationsgesetz hingegen gibt Verbrauchern das Recht,
selbst bei Behdrden Informationen einzuholen. Mit den Gesetzesdnde-
rungen, die im September 2012 in Kraft traten, sollte nun alles besser
und Ross und Reiter endlich genannt werden.

Doch nicht nur der Pferdefleischskandal und der massenhafte Eierbetrug
in Niedersachsen Anfang 2013, sondern auch die komplett gescheiterte
Umsetzung der neuen aktiven Informationspflichten in den Lindern, die
jahrelange, ergebnislose Debatte iiber eine Vertffentlichung der Ergeb-
nisse amtlicher Lebensmittelkontrollen, wie sie in Danemark seit 2001
erfolgreich praktiziert wird, sowie Erfahrungen mit Behdrdenanfragen
nach dem Verbraucherinformationsgesetz zeigen:

Die Gesetze, die in Deutschland fiir Transparenz und damit fiir
mehr Lebensmittelsicherheit, Wahlfreiheit und fairen Wettbe-
werb sorgen sollen, versagen auf ganzer Linie.

Dieser Report zeigt, warum das so ist, welche Folgen das hat und was
sich dndern muss.

WAS FINDEN SIE IN DIESEM REPORT?

o Einen Uberblick dariiber, wie Lebensmitteliiberwachung,
Verbraucherinformation und Beh6rdenwarnungen in Deutschland
geregelt sind, welche systematischen Schwachstellen sie aufweisen und
warum bessere Transparenzgesetze unabdingbare Voraussetzung dafiir
sind, diese Schwachstellen zu beheben und die Lebensmittelsicherheit zu
verbessern.

. Die Ergebnisse des VIG-Praxis-Tests 2013. Nach der Novellie-
rung des Verbraucherinformationsgesetzes 2012 und den vollmundigen
Versprechen von mehr Transparenz hat foodwatch Anfragen an Behor
den in den drei groten Bundesldndern — Bayern, Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen — gestellt und untersucht, ob die neuen Regelun-
gen halten, was die Bundesregierung versprochen hat. Das Ergebnis ist
beschdmend. Informationen werden, wenn {iberhaupt, meist nur gegen
Zahlung von mitunter mehreren tausend Euro und nach monatelanger
Wartezeit geliefert. Viele Behorden versuchen sich an jeder erdenklichen
Strategie, um nicht informieren zu miissen. Der Umgang mit Anfragen ist
in den Bundesldndern und von Landkreis zu Landkreis véllig unterschied-
lich, teilweise werden sogar Informationen {iber gesundheitsgefdhrdende
Produkte verweigert.

o Eine Analyse der verdnderten aktiven Informationspflichten
der Uberwachungsbehorden nach Paragraf 40 des Lebensmittel-
und Futtermittelgesetzbuches und deren Umsetzung seit Septem-
ber 2012. Das umfasst die aufgrund von Gerichtsentscheidungen inzwi-
schen in vielen Bundeslandern wieder eingestellten Informationsportale
iber die Ergebnisse der Lebensmitteliiberwachung sowie die Debatte um
das Smiley-System/Hygienebarometer. Das Fazit: In der Regel wird nach
wie vor nicht iiber Verstole gegen die Lebensmittelgesetze und Hygiene-
vorgaben informiert. Entweder haben die Bundeslander die Veroffentli-
chungen komplett wieder eingestellt oder sie verdffentlichen so gut wie
nichts. Bund und Linder schieben sich gegenseitig die Verantwortung zu
und spielen auf Zeit. Aktuell sind die Schmuddelbetriebe nach wie vor
besser geschiitzt als die Verbraucher.

o Die Forderungen von foodwatch: Die Lebensmitteliiberwa-
chung muss so organisiert sein, dass sie GesetzesverstéBe, Lebensmit-
telskandale und Gesundheitsgefahren moglichst effektiv verhindert.
Dazu braucht es vor allem Transparenz. Transparenz iiber die Arbeit der
Kontrolleure und iiber die kontrollierten Betriebe. Ausreichend personell
und finanziell ausgestattete Behdrden und angemessene SanktionsmaB-
nahmen und Strafen sind zwar wichtig, niitzen aber ohne Transparenz
nicht viel. Zumal hohe Strafen hiufig gar nicht verhdngt werden konnen,
weil dazu Vorsatz oder Fahrldssigkeit nachgewiesen werden miissen, was
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oft nur schwer mdglich ist. Die Ergebnisse der Lebensmitteliiberwachung
miissen deshalb umfassend und aktiv von den Behdrden veroffentlicht
werden — im Internet und in Form eines Smileys an der Tiir eines jeden
Betriebes, Supermarktes oder Restaurants. Dies muss auf Bundesebene
im Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch vorgeschrieben werden.

WARUM IST TRANSPARENZ IN DER
LEBENSMITTELUBERWACHUNG SO
ENTSCHEIDEND?

Transparenz dariiber, wie Unternehmen bei der Lebensmittelkontrolle

abgeschnitten haben, wie hoch die Schadstoffbelastungen ihrer Produkte
sind, wie ihre Produkte zusammengesetzt sind und unter welchen Bedin-
gungen sie hergestellt wurden, hat viele wichtige Effekte. Transparenz ...

.. ist ein enormer Anreiz fiir Unternehmen, korrekt zu arbeiten, und
kann damit praventiv viele VerstdRe gegen die Lebensmittelgesetze
und die Hygienevorgaben verhindern.

.. ermoglicht Verbrauchern informierte und selbstbestimmte Ent-
scheidungen.

.. belohnt diejenigen Hersteller, die ehrlich sind und in hohe Sicher-
heits- und Qualitétsstandards investieren.

.. schreckt Betriiger ab.

.. fordert einen Wettbewerb um die beste Qualitét, nicht nur um den
giinstigsten Preis. Denn wenn hohe Qualitdt transparent nachvoll-
ziehbar ist, sind Verbraucher auch bereit, mehr dafiir zu bezahlen.

.. macht die Arbeit der Lebensmitteliiberwachung und der amtlichen
Kontrolleure nachvollziehbar und zeigt, wo Stellen und Gelder
fehlen oder wo beides nicht effizient eingesetzt wird.

Transparenz ist auch deshalb so wichtig, weil die beiden anderen Inst-
rumente, die fiir die Einhaltung der Lebensmittelgesetze sorgen sollen
— amtliche Kontrollen und Strafen — nur begrenzt ,abschreckend und
damit prdventiv wirken. Um Strafen und hohe Bulgelder verhdngen zu
konnen, muss hdufig individuelle Schuld oder Fahrldssigkeit nachgewie-
sen werden. Ist das Futtermittel erst einmal mit Dioxin belastet oder
das Gammelfleisch in Umlauf, erweist sich das oft als dullert schwierig.
Ebenso schwierig ist es, nachzuweisen, dass ein konkreter gesundheit-
licher Schaden wie Ubelkeit auf ein bestimmtes Lebensmittel zurtick-
zufiihren ist. Wie soll man belegen, dass tatsdchlich das Schnitzel aus
Imbiss X verantwortlich fiir die Magenverstimmung war? Hohe Strafen
und Bufgelder kdnnen also oft aus verfahrenstechnischen Griinden gar
nicht verhdngt werden. Sie wirken deshalb nur in eingeschrénktem MaRe
abschreckend. Und Kontrollen kénnen immer nur stichprobenartig sein,
egal wie viele Kontrolleure zukiinftig noch eingestellt werden. All das

TRANSPARENZ WIRKT

Die Veroffentlichung der Hygienekontrollergebnisse
flhrt zu weniger Beanstandungen in der Gastronomie

und bei Lebensmittelherstellern

Deutschland Quote der Betriebe, die von
der Lebensmittelkontrolle
bundesweit beanstandet

B B

a2 aA A

wurden
2008 2009 2010 2011 2012
Danemark Quote der Betriebe, die
nicht die beste Wertung
erhielten, bei der Einflh-
rung des Systems 2001
und 9 Jahre danach
2002 2013
. 10%
Kanada Quote der Gastronomiebe- '
triebe, die von der Lebens-
(Toronto) mittelkontrolle beanstandet
wurden, vor und nach der
Verpflichtung, die Ergebnis-
se der Kontrolle an der Tur
auszuhangen. vor 2001 2008
Quellen:

weil die Lebensmittelwirtschaft. Deshalb schliel3t sie sich den Forderungen
nach ,,mehr Kontrolleuren® und ,,hohen Strafen fiir die schwarzen Schafe*
auch durchaus offentlich an. Ganz im Gegensatz zu den Forderungen nach
der Verdffentlichung aller Kontrollergebnisse. Transparenz {iber die Ergeb-
nisse der Lebensmitteliiberwachung {ibt ndmlich Druck auf die Unterneh-
men aus, in Eigenkontrollsysteme und Malnahmen zu investieren, die die
Einhaltung aller lebensmittelrechtlichen Vorgaben zu jeder Zeit sicherstellen.
Eben diesen Druck braucht es aber, um endlich von einem nachsorgenden
zu einem vorsorgenden Verbraucherschutz zu kommen. Von einem System,
das den Betr{igern hilflos hinterherlduft zu einem, das alle Beteiligten zwingt,
ehrlich zu arbeiten.

Transparenz ist also ein hochst effizientes, weil kostensparendes und un-
biirokratisches Instrument, das die Selbststeuerung des Marktes fordert.
Vereinfacht gesagt: Transparenz, und zwar in Form aktiver Verdffentlichun-
gen durch die Behorden, fordert auf unbiirokratische Weise den fairen
Wettbewerb. Transparente Informationen ermoglichen es Verbrauchern, die
guten von den schlechten Anbietern zu unterscheiden und eine informier-
te Kaufentscheidung zu treffen. In der Regel werden sie sich fiir die guten
Anbieter entscheiden, fiir jene mit dem besten Produkt zu einem aus Sicht
der Konsumenten angemessenen Preis. Die schlechten Anbieter oder jene,
die mindere Qualitdt zu iiberh6hten Preisen anbieten, werden so aus dem
Wettbewerb gedrdngt. Oder aber sie werden zu guten Anbietern, indem sie
sich verbessern. Auf jeden Fall gibt es am Ende bessere Produkte zu faireren
Preisen.

Bundesamt flr Verbraucherschutz und Lebensmit-
telsicherheit (BVL): Berichte des BVL, Berichte zur
Lebensmittelsicherheit. http://www.bvl.bund.de/
DE/08_Presselnfothek/04_Publikationen/03_Berich-
te/infothek_berichte_node.html Abruf: 08.11.2013.

Ministry of Food, Agriculture and Fisheries, Danish
Veterinary and Food Administration: Smileys keep
food safety high in Denmark. http://www.findsmiley.
dk/en-US/Forside.htm Abruf: 08.11.2013; Ministeriet
for Fedevarer, Landbrug ok Fiskeri: Resulater 2008
—2013, detailvirksomheder. http://www.findsmiley.dk/
NR/exeres/6A8CF6D4-0EA8-43DD-8132-8352D7B-
86CC7.htm. Abruf: 08.11.2013.

City of Toronto: Food Premises with Repeated
Non-compliance with Food Safety Requirements. S. 2.
http://www.toronto.ca/legdocs/mmis/2010/hl/bgrd/
backgroundfile-27180.pdf Abruf: 08.11.2013.
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Modell zur Veroffentlichung von amtlichen Le-
bensmittelkontrollergebnissen im Internet sowie
an der Tur jedes Lebensmittelbetriebes, welches

: seit 2001 erfolgreich in Dénemark praktiziert

: wird. Ausgehangt werden nicht nur Details
dariber, was die Kontrolleure beanstandeten,
sondern auch eine zusammenfassende Gesamt-
bewertung in Form eines Smileys. Der gibt auf
den ersten Blick Auskunft dartiber, wie es um
die Hygiene bestellt ist. Lacht das Gesicht, ist
alles in Ordnung; schaut es traurig, gab es viele
Méngel — jedoch noch nicht so gravierende, dass
der Betrieb sofort geschlossen werden konnte.
Das Smiley-System hat funf Stufen und ist in

: Danemark auBerordentlich erfolgreich. Fur die

. Verbraucher stellt es eine nltzliche Entschei-
dungshilfe dar, fur die Gastronomie und die
Lebensmittelwirtschaft einen enormen Anreiz,

: sauber und korrekt zu arbeiten. Seit der Ein-

: fuhrung ist die Quote der Betriebe mit dem

: besten Smiley in Danemark um etwa 20 Prozent

: gestiegen.

Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch,
seit 2005 in Kraft. MaBgebliches Gesetz, das

. Lebensmittel- und Futtermittel regelt. Paragraf

: 40 des LFGB enthalt die Vorgaben dariiber, wie

. die Offentlichkeit tiber Gesundheitsgefahren,

: Tauschung, Irrefihrung oder ekelerregende Le-

: bensmittel zu informieren ist. Hier wird festge-
legt, was die Behdrden veroffentlichen missen
und was sie nur veroffentlichen konnen, wenn sie
es fur angebracht halten. Das Gesetz raumt den
Landes- und Kreisbehorden der Lebensmittel-
uberwachung bisher sehr viele Ermessensspiel-

: raume ein, es kdnnte jedoch auch bundesweit

. vorschreiben, dass ausnahmslos alle Ergebnisse

¢ der Lebensmitteliiberwachung veroffentlicht

: werden mussen.

HYGIENEAMPEL, SMILEY, LFGB, VIG
Was ist was?

In der Debatte um Lebensmitteliiberwachung und die Verof-
fentlichung von Kontrollergebnissen wimmelt es von Fachbe-
griffen, Abkiirzungen, Gesetzestexten und Paragrafen. Damit
Sie nicht den Uberblick verlieren, finden Sie im Folgenden
die wichtigsten Begriffe samt einer kurzen Erklarung:

werden im Rahmen von Strafverfahren verhangt.
In diesen Féllen ist also die Staatsanwaltschaft
eingeschaltet und es handelt sich nicht mehr
um ein Ordnungswidrigkeitsverfahren. Um

hohe Geldstrafen oder Bu3gelder verhangen zu
konnen, muss den Verantwortlichen individuelle
Schuld, Fahrlassigkeit oder Vorsatz nachge-
wiesen werden kdnnen. Das ist im Nachhinein
haufig kaum moglich. Auch deshalb nicht,

weil vielfach genaue gesetzliche Vorgaben fir
Eigenkontrollen oder Tests fehlen, zum Beispiel
fur Schadstoffe wie Dioxin oder fir die in Fleisch
produkten verwendeten Tierarten, um zu verhin-
dern, dass Pferdefleisch in der Rinderlasagne
landet. Gébe es solche Testpflichten, konnten
Hersteller (oder Handelskonzerne bei Eigenmar-

System, das die deutsche Verbraucherschutz-
ministerkonferenz der Lander erarbeitet hat
und mit dem Verbraucher direkt an der Tir des
Betriebes und im Internet tber die Ergebnisse
der Lebensmittelkontrollen informiert werden
sollen. Es handelt sich dabei um eine Farbska-
la mit einem griinen, einem gelben und einem
roten Feld. Ein Pfeil, der auf einem bestimmten
Punkt der Farbskala platziert wird, zeigt an, wie
das Unternehmen abgeschnitten hat. Fiir jeden
Mangel, den die Kontrolleure feststellen, egal ob
bei der Mitarbeiterschulung oder im Hygiene-
management, gibt es Minuspunkte. Die Summe

&

Y

der Minuspunkte entscheidet tber die Platzie-
rung des Pfeils und die Farbzuordnung. Insge-
samt sind 80 Minuspunkte moéglich. Erhalt der
Betrieb zwischen O und 40 Minuspunkte, erhalt

ken) fur Dioxin- oder Pferdefleischfunde verant-
wortlich gemacht werden, denn dann hatten sie
diese selbst entdecken mussen. Sie konnten

sich dann nicht mehr auf Unwissenheit berufen,

watch®

Verbraucherinformationsgesetz, seit 2008 in
Kraft und 2011/2012 novelliert. Es raumt Ver-
brauchern unter bestimmten Voraussetzungen
das Recht ein, bei Behorden Informationen tber
Lebensmittel und andere Produkte zu erfragen.
Es gibt Behorden die Moglichkeit, auch unabhan-
gig von einer Anfrage Informationen zu veroffent-
lichen.

Bundesverbraucherministerin von 2008 bis
2013, novellierte das Verbraucherinformations-
gesetz und das Lebensmittel- und Futtermittel-
gesetzbuch zwischen 2011 und 2013.

er eine Wertung im griinen Bereich, bei einer
] . Punktzahl zwischen 41 und 60 Minuspunkten
ot : liegt die Wertung im gelben und ab 61 Punkten
: im roten Bereich. Die Lebensmittelwirtschaft
und die Gastronomie wehren sich massiv gegen
das Hygienebarometer. Auch Bayern lehnt ein
. solches Transparenzsystem grundséatzlich ab.
: Andere Bundeslander wie Nordrhein-Westfalen
: oder Hamburg wollen das Hygienebarometer
. verpflichtend einflihren. Bisher ist es nirgendwo
konkret umgesetzt worden.

oder darauf, selbst Tauschungsopfer zu sein.

Bundesverbraucherminister von 2005 bis 2008,
unter Seehofer trat 2008 das erste Verbrauche-
rinformationsgesetz in Kraft.

Lebensmitteliberwachung ist in Deutschland
auf kommunaler Ebene organisiert. Es gibt al-
lerdings auch Landesémter sowie Bundesbehor-
den. Die Uberwachung ist in ein Regelwerk aus
EU-, Bundes- und Landergesetzen eingebunden.
Die Detailvorgaben fiir Kontrollen, flir Proben-
nahme und Beurteilung der Proben sowie fir
die einzuleitenden MaBBnahmen sind bundesweit
nicht einheitlich geregelt. Wenn von ,den Behor-
den” die Rede ist, sind meist die zustandigen
Landkreisbehérden gemeint.

Bezirke im Norden und Osten Berlins, die
Verbraucher mithilfe eines Smiley-System im
Internet Uber die Ergebnisse der Lebensmittel-
kontrollen informieren. Pankow veroffentlicht die
Smiley-Liste seit 2009.

: BuBgelder werden im Rahmen von Ordnungs-

i widrigkeitsverfahren verhangt. Die Unternehmen
kénnen gegen einen BuBgeldbescheid klagen,
dann entscheidet ein Gericht, ob das von der
Behorde verhangte Bul3geld gerechtfertigt ist
oder nicht.



Dieser Eierbehalter hat eine Art Eigen-

leben entwickelt. Mangels Reinigung
leben hier allerlei Schimmel-und Bak-
terienkulturen in frohlicher Eintracht
zusammen und teilen die Gppigen
Essensreste gerecht untereinander
auf. Werden hier Eier gelagert, kénnen
geféhrliche Keime auf die Schalen
gelangen - beim Aufschlagen geraten
die dann direkt ins Ei und ins Essen.
AuBerdem konnen Keime und Schim-
mel auf die anderen Lebensmittel im
Kihlschrank tbergehen.

Roher Lachs darf bei héchstens

2°C gelagert werden. In diesem hier
verbreiten sich potenziell gesund-
heitsschadliche Keime ungestoért bei
17,5°C. Wird der Fisch roh verzehrt,
z.B. als Sushi, besteht ein ernsthaftes
Gesundheitsrisiko.

Quelle: anonym und Veterinar- und Lebensmittel-
uberwachung Berlin-Pankow
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AUS DEM ALLTAG
VON LEBENSMITTELKONTROLLEUREN

»Dei einer Betriebskontrolle wurden in einer anderen Speisegaststitte im
Landkreis T{ibingen ebenfalls zahlreiche hygienische Mdngel festgestellt.
In Kiihleinrichtungen wurde Roastbeef mit sichtbarer Austrocknung
gelagert sowie Maultaschen, Spdtzle und Bauernbratwiirste mit lange
{iberschrittenen Mindesthaltbarkeitsdaten. Uberlagerte Schweineschnit-
zel waren zum Teil bereits griin-gelb verfarbt. Zwischen diesen Lebens-
mitteln wurden mehrere gelbe Styroporboxen aufbewahrt. Nach dem
Offnen einer solchen Styroporbox wurde mit Erstaunen festgestellt, dass
es sich hierbei um lebende Wiirmer handelte, die dem Betriebsinhaber
als Angelkoder dienen sollten.“

(Jahresbericht der Lebensmitteliberwachung Baden-Wirttemberg 2011, S.35)

»1n dieser Backerei fiihlten sich die Mduse wohl, sie spazierten ungestort
durch Lager- und Verkaufsrdume, auf ihren Wegen hinterlieBen sie ihre
Notdurft, so wie es ihnen gefiel, hatten freien Aus-und Eingang {iber ein
Loch in der Wand des Gebdudes und vergesellschafteten sich sogar noch
mit den Schaben. Zwei Kandidaten aus der Mdusefamilie hatten sich
wohl etwas {ibernommen, sie lieRen ihr Leben und wurden beim Verri-
cken eines Tiefkiihlschrankes im Lagerraum entdeckt.“

(Jahresbericht der Lebensmitteltiberwachung Baden-Wirttemberg 2008, S. 22)

»Halle 2, Teigbandlinie: Es sind lebende Kéfer, lebende Motten und
Spuren von Schadnagerbefall (Mdusekot) festzustellen. [...] Im gesamten
Raum sind Mduseexkremente feststellbar. [...|] Keller Lagerbereich: Im
Formenlager sind Spuren von Schadnagerbefall (Mdusekot) vorhanden.
Des Weiteren sind lebende Schaben zu erkennen. [...| Im Broselraum
wird Uberproduktion in offenen Kisten gelagert. Auf dem Boden sind
Mausekot sowie Laufspuren von Mdusen zu erkennen. Des Weiteren
sind lebende Kéfer sowie an den Kisten Mottengespinste und lebende
Motten festzustellen.“

(Bericht der Lebensmitteliiberwachung zur Kontrolle einer bayerischen GroBbéackerei am 10.11.2008,

liegt foodwatch vor)

sunter den Arbeitstischen am Wandbereich liegen Vogelfedern. |...]

Im Inneren der Eismaschine befinden sich sehr viele lebende und tote
Fliegen. Der Zufihrungskanal und angrenzende Bereiche sind mit einem
schleimigen Film und Schmutz verunreinigt.“

(Bericht der Lebensmitteliberwachung zur Kontrolle von zwei Produktionsbetrieben einer bayerischen GroBba-
ckerei am 21.09.2012, liegt foodwatch vor)

»1n einer Verdachtsprobe ,,Griinschalenmuscheln® [...] und weiteren Pro-

ben rohen Fischs aus einem Restaurant befanden sich auf der Oberfldche
Insekteneier von Fliegen aus der Familie Muscidae*

(Jahresbericht der Lebensmitteliberwachung Saarland 2011, S. 19-20)

Hier werden Krapfen in pechschwarzem Frit-
tierfett zubereitet. Das ist nicht nur ekelhaft
sondern auch potenziell krebserregend - wohl
bekomm's!

Nach Auskunft des Betreibers ist dies eine
,saubere” Pfanne, in der Lebensmittel zubereitet
werden sollten.

Diese Eiswirfelmaschine ,zieren” gelbliche Bele-
ge voller Bakterien. Diese verteilen sich auf dem
Eis und gelangen so in die Getrénke. Prosit!

Diese Teigmaschine ist mit altem Fett und
Teigresten verschmutzt, die in den Scharnieren
und Ausbuchtungen der Maschine kleben. Ein
hervorragender Nahrboden fir Kakerlaken!

Offenbar waren die Schadlingsbekdmpfungs-
mafBnahmen hier erfolgreich. Die mittlerweile
mumifizierte Ratte wurde allerdings nicht
entsorgt.

Dieser Kihlschrank bietet ein beeindruckendes
Museum: Offenbar konnten hier verschiedene
ausgelaufene Lebensmittel ungestort ausharten
und Innenraum, Tur, Scharniere und Dichtungen
dauerhaft verzieren.

watch®
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1 Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2002

zur Festlegung der allgemeinen Grundsatze und
Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung
der Europaischen Behorde flr Lebensmittelsicherheit
und zur Festlegung von Verfahren zur Lebensmit-
telsicherheit. Erwagungsgrund (1). S.14. http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=-
CONSLEG:2002R0178:20060428:DE:PDF Abruf:
25.09.2013.

WIE DIE AMTLICHE LEBENSMITTEL-
UBERWACHUNG IN DEUTSCHLAND
(NICHT) FUNKTIONIERT ...

... und warum nur mehr Transparenz sie
effektiver und effizienter machen wird

Die EU gibt die gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir die Lebensmit-
telkontrolle und Lebensmittelsicherheitsstandards vor. Die National-
staaten miissen die amtlichen Kontrollen so organisieren, dass ein
hohes MaB an Schutz fiir Leben und Gesundheit der Verbraucher
gewdhrleistet ist. Dazu sind ausreichend Kontrollen sowie abschre-
ckende Sanktionen und MaBnahmen zur Information der Offentlich-
keit notwendig,

Seit Jahren werden etwa 25 Prozent aller Lebensmittelbetriebe in
Deutschland beanstandet. Der Lebensmitteliiberwachung ist es bis-
her nicht gelungen, diese Quote zu senken. So wie die Lebensmittel-
iberwachung aktuell in Deutschland organisiert ist, kann sie weder
die Vorgaben der EU erfiillen noch kann sie sicherstellen, dass das
Niveau von Gesundheits- und Tduschungsschutz in allen Bundeslin-
dern vergleichbar und {iberhaupt ausreichend ist.

Transparenz tiber die Ergebnisse der Lebensmitteliiberwachung ist
das entscheidende Instrument, um Gesetzesverstofe und Betrug
prdventiv zu verhindern und die Beanstandungsquoten zu senken.
Die drohende Verdffentlichung von Hygienemingeln und Verst6Ren
gegen die Lebensmittelgesetze stellt einen enormen Anreiz dar, in
Eigenkontrollsysteme, interne Tests und andere Malnahmen zu
investieren, welche bereits vorzeitig sicherstellen, dass alle gesetzli-
chen Vorgaben eingehalten werden.

KONTROLLEN, MASSNAHMEN,
INFORMATION

Die Vorgaben der EU fur Lebensmittel-
uberwachung und Verbraucherinformation

»Das Lebensmittelrecht verfolgt eines oder mehrere der aligemeinen Ziele
eines hohen MaBes an Schutz fiir das Leben und die Gesundheit der
Menschen, des Schutzes der Verbraucherinteressen, einschlieflich laute-
rer Handelsgepflogenheiten im Lebensmittelhandel, gegebenenfalls unter
Beriicksichtigung des Schutzes der Tiergesundheit, des Tierschutzes, des
Pflanzenschutzes und der Umwelt.“!

Die EU-Verordnung 178/2002 enthdlt die ,,allgemeinen Grundsdtze des
Lebensmittelrechts“ in der Europdischen Union. Diese Verordnung, auch
Basisverordnung genannt, gilt unmittelbar in allen Mitgliedstaaten und
gibt vor, wie die Gesetze zur Lebensmitteliiberwachung, Lebensmittelsi-
cherheit und Verbraucherinformation in den Mitgliedsstaaten auszuge-
stalten sind.

Die Gesetze sollen die Verbraucher vor Gesundheitsgefahren und Betrug
schiitzen und fiir eine tier- und umweltvertragliche Lebensmittelproduk-
tion sorgen. Sie sollen aullerdem den freien Warenverkehr innerhalb der
EU ermdglichen.

In Deutschland legt — neben den EU-Vorschriften — vor allem das so
genannte Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch? (LFGB) fest, was
bei der Herstellung von und beim Handel mit Lebensmitteln erlaubt und
verboten ist, welche Pflichten die Uberwachungsbehdrden haben und
wie sie Verbraucher iiber VerstoRe gegen die Gesetze informieren sollen.
Ergénzt wird das Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch durch eine
Reihe von Regelungen auf Landerebene, denn Lebensmitteliiberwachung
ist in Deutschland Landersache.

Wie soll also nach den Vorstellungen der EU fiir sichere Lebensmittel
gesorgt werden? Primdér verantwortlich fiir die Sicherheit ihrer Produkte
sind die Hersteller. Sie miissen auf allen Produktions-, Verarbeitungs- und
Vertriebsstufen sicherstellen, dass sie die Anforderungen des Lebens-
mittelrechts erfiillen. Die Mitgliedstaaten setzen das Lebensmittelrecht
durch, iiberwachen also seine Einhaltung. Dazu ,betreiben sie ein Sys-
tem amtlicher Kontrollen und fiihren andere den Umstdnden angemesse-
ne Mafinahmen durch, einschlieBlich der &ffentlichen Bekanntgabe von
Informationen {iber die Sicherheit und Risiken von Lebensmitteln und
Futtermitteln“, heifit es in Artikel 17 der Basisverordnung. Aulerdem
»legen sie Vorschriften fiir Mafnahmen und Sanktionen bei Verstdfen ge-
gen das Lebensmittel- und Futtermittelrecht fest. Diese MaBnahmen und
Sanktionen miissen wirksam, verhdltnismaRig und abschreckend sein.“

Das Zusammenwirken von amtlichen Kontrollen, abschreckenden Sankti-
onen und der umfassenden Information der Offentlichkeit sollen Ge-
sundheitsgefdhrdungen und Irreflihrung maoglichst praventiv verhindern.
Sie sollen die Betriebe dazu bringen, die Gesetze einzuhalten. Auf die
Information der Offentlichkeit geht die EU-Verordnung 178,/2002 noch
einmal gesondert ein. In den ,,Grundsdtzen der Transparenz“ wird fest-
gelegt, dass die Behorden eines jeden Landes {iber Gesundheitsrisiken,
die von Lebensmitteln ausgehen, informieren miissen. Dar{iber hinaus
konnen sie Gesetze erlassen, die eine Information der Verbraucher auch
in anderen Fillen erlauben, zum Beispiel im Fall von ekelerregenden, ver-
gammelten Lebensmitteln.

watch®
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Die deutsche Lebensmitteliiber-
wachung kann Verbraucher nur
unzureichend vor Gesundheits-
gefahren und Betrug schiitzen.
EU-Vorgaben konnen nicht
umgesetzt werden.

2 Vgl. Lebensmittel-, Bedarfsgegenstande- und Fut-
termittelgesetzbuch (LFGB) vom 01.09.2005, zuletzt
geandert am 07.08.2013. http://www.gesetze-im-in-
ternet.de/Ifgb/ Abruf: 12.11.2013.
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1.KAPITEL
LEBENSMITTELUBERWACHUNG
IN DEUTSCHLAND

Die deutsche Lebensmittel-
iiberwachung ist uneinheitlich
organisiert, teilweise unterbe-
setzt, iiberfordert, nicht poli-
tisch unabhangig und intrans-
parent.

3 Vgl. Lebensmittelzeitung vom 07.03.2013:
Lebensmittelkontrolleure fordern radikale Reformen.

Martin Miller: ,,Zustande wie im vorigen Jahrhundert”

http://www.presseportal.de/pm/55750/2429332/
lebensmittelkontrolleure-fordern-radikale-refor-
men-martin-mueller-zustaende-wie-im-vorigen Abruf:
08.11.2013; Nicolai Kwasniewski: Lebensmittel-
kontrolleur Martin Miller: Der Herr der Fliegen. In:
Spiegel online vom 15.10.2012. http://www.spiegel.

de/wirtschaft/service/restaurant-ekel-interview-mit-le-

bensmittelkontrolleur-martin-mueller-a-858653.html
Abruf: 08.11.2013.

Die Ausgestaltung der EU-Vorgaben ist in Deutschland weder effek-

tiv noch effizient, sondern schlichtweg unzuldnglich. Mitunter ist die
personelle und technische Ausstattung der amtlichen Lebensmittel-
iberwachung unzureichend, inshesondere aber findet die Information
der Offentlichkeit iiber Verst6Be gegen die Lebensmittelgesetze nur in
Ausnahmefdllen statt. Die deutsche Lebensmitteliiberwachung kann die
Verbraucher deshalb nur unzureichend vor Gesundheitsgefahren und
Betrug schiitzen.

FEHLER IM SYSTEM
Lebensmitteliiberwachung in Deutschland

Dass die EU-Vorgaben in Deutschland nur unzureichend umgesetzt
werden konnen, tiberrascht nicht, wenn man sich anschaut, wie die Le-
bensmitteliiberwachung bei uns organisiert ist und wie sie agiert. Verant-
wortlich fiir die Uberwachung sind in Deutschland mehr als 400 Kont-
rollbehorden, denn die Lebensmitteliiberwachung ist auf Landkreisebene
angesiedelt. Daneben gibt es zum einen Landesdmtet, denen die Fach-
aufsicht iiber die Lebensmittelkontrollen obliegt und die zum Beispiel
die Beprobung und Analysemethoden koordinieren. Zum anderen gibt es
Bundesbehérden, die unter anderem bundesweite Monitoringprogram-
me {iber Schadstoffe wie Schwermetalle koordinieren, Zulassungen fiir
Produkte vergeben oder die Einfuhr von Lebensmitteln {iberwachen. Fir
Kontrollen, Proben, Beanstandungen, Malfnahmen und Buligelder gibt es
keine einheitlichen gesetzlichen Vorgaben. Mitunter sind die Beh&rden
technisch und personell schlecht ausgestattet, allerdings gibt es bisher
auch kein behdrdeniibergreifendes Qualitdtsmanagement-System. Das
heilt, bisher wird {iberhaupt nicht {iberpriift, wie effizient die einzelnen
Behorden arbeiten, ob ihre Arbeitsweise geeignet ist, die verbraucher-
schutzrechtlichen Vorgaben zu erfiillen oder ob die fachliche Kompetenz
und die technische Ausstattung jeweils ausreichen. Die Kommunikation
zwischen den Amtern verlduft oft langsam, eine gemeinsame elektroni-
sche Datenverarbeitung, auf die alle zugreifen konnen, gibt es nicht.

Als wire all das noch nicht genug, ergibt sich zudem ein ganz anderes
Problem in Bezug auf die Organisation der Uberwachung auf Landkreise-
bene: Sie kann nicht immer politisch unabhingig agieren. Die Dienstauf-
sicht {iber die Kontrolleure hat der Landrat oder die Landritin, der oder
die jedoch oft gleichzeitig auch fiir Wirtschafsférderung in der Region
zustdndig ist. Hier kann es also zu Interessenkonflikten kommen.3 Die
Kontrolleure vor Ort begutachten die Betriebe, nehmen Hygiene- oder
Produktméangel auf und schicken Proben an das Untersuchungslabor, das
dann beispielsweise eine Salmonellenbelastung oder unzuldssige Zusatz-
stoffe feststellt. Ob der Betrieb am Ende formell beanstandet oder mit

einem BuBgeld belegt wird, entscheiden die Kontrolleure jedoch nicht
immer allein. In einigen Bundesldndern hat auch die BuBgeldstelle, die
nicht der Lebensmitteliiberwachung untersteht, noch ein Wértchen mit-
zureden. Und diese kann entscheiden — ebenso wie Kontrolleure selbst
natiirlich auch —, das fiir die heimische Wirtschaft wichtige Unternehmen
nicht oder nur mit geringen BuBgeldern zu behelligen und einfach ein bis
zwei Augen zuzudriicken.

Die einzelnen Amter und ihre Kontrolleurinnen und Kontrolleure teilen
die Betriebe in ihrem Zustdndigkeitsbereich in so genannte Risikokatego-
rien ein, je nachdem, wie hoch sie die Gefahr potenzieller Verst6Re ein-
schitzen und welche Produkte dort verarbeitet werden. Eine Fleischerei
ist in der Regel risikobehafteter als ein Supermarkt, weil in der Fleischerei
das Potenzial flir Gesundheitsgefahren groBer ist — zum Beispiel weil
durch unhygienische Zustdnde Keime auf rohes Fleisch gelangen kénnen,
wo sie sich besonders gut vermehren. Was genau die Einteilung in eine
bestimmte Risikokategorie bedeutet, wie hdufig Betriebe also tatsdchlich
von Kontrolleuren besucht werden, das ist bundesweit nicht einheitlich
gesetzlich vorgeschrieben.

Die amtliche Uberwachung nimmt auch Proben und l4sst diese im Labor
analysieren. Vorrangig jedoch kontrolliert sie die Eigenkontrollen der
Hersteller. Das Problem: Auch fiir diese Eigenkontrollen gibt es keine
einheitlichen, gesetzlich verpflichtenden Vorgaben. All das stellte auch
der Bundesrechnungshof 2011 in einem Gutachten fest.* Der Bericht
liest sich wie ein Protokoll systematischen Versagens, er spart allerdings
den wichtigsten Punkt, der fiir dieses Versagen verantwortlich ist, aus:
Die vollig unzureichende Transparenz tiber die Ergebnisse der Lebensmit-
teliiberwachung,.

Die Statistiken des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmit-
telsicherheit (BVL) belegen:® Jedes Jahr werden etwa 25 Prozent der
Lebensmittelbetriebe in Deutschland beanstandet. Jedes Jahr fallen etwa
16 bis 19 Prozent der Fleischproben negativ auf. Die Zahlen sind so
konstant, dass sie sich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
vorhersagen lassen. Jedes Jahr wieder.

Der deutschen Lebensmitteliiberwachung gelingt es also ganz offensicht-
lich nicht, diese Beanstandungsquoten mit jenen Mitteln zu senken, die
ihr zur Verfligung stehen. Daran wiirden auch deutlich mehr Lebens-
mittelkontrolleure nicht grundlegend etwas dndern, wenngleich eine
Aufstockung des Personals vielerorts zweifelsohne notwendig ist. Denn
egal, wie viele Kontrolleure man zusétzlich einstellt: Lebensmittelkont-
rolle kann immer nur stichprobenartig erfolgen, sie wird nie jeden Betrug
oder VerstoB gegen die gesetzlichen Vorgaben aufdecken kénnen.

watch®
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Jedes Jahr werden etwa 25 Pro-
zent der Lebensmittelbetriebe
und 16 bis 19 Prozent der
Fleischproben beanstandet.

4 Vgl. Der Prasident des Bundesrechnungshofes als
Bundesbeauftragter fur Wirtschaftlichkeit in der Ver-
waltung: Organisation des gesundheitlichen Verbrau-
cherschutzes (Schwerpunkt Lebensmittel). Gz.: 16-90
50 37. Bonn im Oktober 2011. http://www.bmelv.de/
SharedDocs/Downloads/Ernaehrung/2011-248-PM_
BWV-Gutachten.pdf?__blob=publicationFile Abruf:
08.11.2013.

5 Vgl. Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit (BVL): Berichte des BVL, Berichte
zur Lebensmittelsicherheit. http://www.bvl.bund.de/
DE/08_Presselnfothek/04_Publikationen/03_Berich-
te/infothek_berichte_node.html Abruf: 08.11.2013.
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Der Lebensmitteliiberwachung
gelingt es nicht, die Beanstan-
dungsquoten zu senken. Auch
mehr Kontrolleure oder hohere
Strafandrohungen werden das
nicht andern.
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Entscheidend ist daher: Die Gesetze sowie die Lebensmittel{iberwa-
chung, die diese Gesetze durchsetzt, miissen die Unternehmen zwingen,
in PraventionsmalBnahmen zu investieren, um die Kontamination mit
Schadstoffen, die Verunreinigung mit gesundheitsschidlichen Keimen
oder allgemeine Hygieneméngel so weit wie moglich zu verhindern. Zum
Beispiel durch Eigenkontrollsysteme, strikte Hygieneregeln und -schulun-
gen fiir Mitarbeiter oder Vorgaben fiir die Rohstoffbeschaffung. Notwen-
dig sind also ausreichende gesetzliche Vorgaben fiir Eigenkontrollen,
Test- und Meldepflichten oder die Produktzusammensetzung, aber auch
bundesweit einheitliche gesetzliche Grenzwerte fiir potenziell gesund-
heitsgefdhrdende Keime. Letztere gibt es ndmlich nur fiir einige wenige,
wie Salmonellen. In vielen anderen Fillen existieren nur gesetzlich nicht
bindende Richt- und Warnwerte.

Die besten Gesetze niitzen allerdings nichts, wenn die Uberwachung
nicht sicherstellen kann, dass sich Lebensmittelhersteller und die Gastro-
nomie auch daran halten. Die Lebensmittelkontrolle bendtigt also auch
Instrumente, mit denen sie Unternehmen von Gesetzesverstdfen und
Betrug abhalten sowie Tduschung und Irrefiihrung verhindern kann.
Instrumente, die Anreize schaffen, zu jeder Zeit korrekt zu arbeiten.

WISSEN, WO MAUSE UND SCHABEN

EIN- UND AUSGEHEN

Wie der Hygienestandard verbessert und
Gesetzesverstof3e verhindert werden kdonnen

Der grolite Anreiz, zu jeder Zeit korrekt zu arbeiten und in Praventions-
malnahmen zu investieren, ist die drohende 6ffentliche Information iiber
festgestellte Médngel oder Gesetzesverstoie. Muss ein Fleischer damit
rechnen, dass seine Kunden in jedem Fall erfahren, dass er seine Wurst
mit zu viel Wasser streckt, wird er sich sehr genau {iberlegen, ob er das
Risiko eingeht, erwischt zu werden. Der Arger der Kunden schreckt auch
deutlich mehr ab als eine drohende GeldbuRe.

Nach Lebensmittelskandalen werden hdufig ,hdrtere Strafen“ oder
,hohere Bulgelder gefordert. Das Problem mit Strafen und Buligeldern
ist jedoch: In Strafverfahren im Lebensmittelbereich werden selten hohe
Geldstrafen verhdngt, weil dabei einzelnen Personen konkrete Schuld,
Vorsatz oder Fahrldssigkeit nachgewiesen werden muss. Da dies nur sel-
ten moglich ist, werden die Verfahren mitunter komplett eingestellt und
{iberhaupt keine Strafen oder lediglich geringe Geldbufen verhangt.

Transparenz {iber die Ergebnisse der Lebensmitteliiberwachung ist darum
das entscheidende Instrument, GesetzesverstdBe und Betrug praventiv zu
verhindern. Momentan ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein Gesetzesver-
stoB verdffentlicht wird, jedoch mehr als gering. Laut Gesetz ,sollen® die
Behorden zwar Félle von Tduschung beziehungsweise Irrefiihrung und
ekelerregenden Lebensmitteln verdffentlichen. Weil ,sollen® im Gesetz
aber nicht ,miissen® bedeutet, tun sie es in den meisten Fallen nicht.
Daran haben auch die im September 2012 in Kraft getretenen Ande-
rungen des Verbraucherinformationsgesetzes und des Paragrafen 40 des
Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches — letzterer regelt die aktiven
Informationspflichten der Uberwachungsbehdrden — wenig geéndert.

Die Folge: Betriigen lohnt sich. Die Wahrscheinlichkeit, erwischt zu wer-
den ist gering, und die moglichen Folgen sind nicht sondetrlich bedroh-
lich. Das schadet nicht nur den Verbrauchern, die dadurch vermeidbaren
Gesundheitsgefahren ausgesetzt oder schlicht betrogen werden. Es scha-
det auch all jenen Betrieben, die tatsdchlich alles daran setzen, korrekt zu
arbeiten und hochwertige, ehrliche Produkte abzuliefern.

Das wird sich erst dndern, wenn die Beh&rden dazu verpflichtet werden,
die Ergebnisse der Lebensmittelkontrollen umfassend zu verdffentlichen.
Dann kann Deutschland auch endlich die Vorgaben der EU zum Gesund-
heits- und Verbraucherschutz erfiillen und seine Biirger effektiver vor
Tduschung, Irrefiihrung und Betrug schiitzen. Ein solch transparentes
System der Lebensmitteliiberwachung wiirde Hersteller und Behdrden
zwingen, vorsorgend zu handeln. Es wiirde fiir Teile der Lebensmittel-
wirtschaft zundchst Aufwand, Investitionen und Kosten bedeuten. Es
wiirde auch einen massiven Kulturwandel in deutschen Beh&rden er-
zwingen. Verdffentlichung, nicht Geheimhaltung wiirde zum Normalfall
werden. Die Arbeit der Beamten und der Lebensmittelkontrolleure ware
endlich transparent, nachvollziehbar und vergleichbar. Das alles sind aber
genau die Griinde dafiir, warum sich die Lebensmittelwirtschaft und Teile
der Lebensmitteliiberwachungsbehorden gegen umfassende Transparenz
bei der Kontrolle von Lebensmitteln wehren. Die Politik beliel8 es daher
bislang bei kosmetischen Anderungen an Gesetzen und vollmundigen
Versprechen.

Warum die aktuell giiltigen Gesetze nicht fiir Transparenz sorgen und
was sich andern muss, zeigen die folgenden Kapitel.
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Umfassende Transparenz iiber
die Ergebnisse der Lebens-
mitteliiberwachung ist das
entscheidende Instrument,
GesetzesverstoBBe und Betrug
praventiv zu verhindern.
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6 Vgl. Gesetz zur Verbesserung der gesundheitsbezo-

genen Verbraucherinformation (Verbraucherinforma-
tionsgesetz — VIG) vom 05.11.2007, neugefasst am
17.10.2012. http://www.gesetze-im-internet.de/vig/
Abruf: 08.11.2013.

ESS-WISSEN

Welche Gesetze regeln, was Verbraucher Uber
Gammelfleisch, gesundheitsgefahrdende
Lebensmittel, Produkte und ihre Hersteller
erfahren

Umfassende Veroffentlichungspflichten fiir Behérden und Hersteller
erhohen die Lebensmittelsicherheit, ermdglichen Verbrauchern
selbstbestimmte Entscheidungen und sorgen fiir einen fairen Qua-
litdtswettbewerb. Beispiele aus anderen Landern zeigen, dass es
funktioniert.

In Deutschland gibt es zwar gesetzliche Regelungen zur Veroffent-
lichung von Kontrollergebnissen, sie sorgen jedoch bisher nicht fiir
umfassende Transparenz und sind damit nicht effektiv.

Das Verbraucherinformationsgesetz regelt vor allem die Verbrauche-
rinformation auf Nachfrage. Biirger kénnen bei Behorden Antrage
stellen. Bevor die Behorden Informationen herausgeben, kdnnen sie
die betroffenen Unternehmen anhéren. Sie kénnen die Ubermittlung
von Informationen auch unter bestimmten Bedingungen ablehnen.

Der Paragraf 40 des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches
regelt die aktiven Informationspflichten der Behorden. Hier ist fest-
geschrieben, unter welchen Umstinden die Behérden die Offent-
lichkeit aktiv iiber Gesundheitsgefahren, ekelerregende Lebensmittel
wie beispielsweise Gammelfleisch, Tduschung oder Grenzwert-
iberschreitungen informieren miissen. Die Behdrden informieren
tatsdchlich nur in wenigen Fallen.

Das Smiley-System ist eine in Ddnemark seit 2001 etablierte und
erfolgreiche Form der umfassenden Veroffentlichung von Kontroll-
ergebnissen im Internet und an der Tiir von Lebensmittel- und gas-
tronomischen Betrieben. In Deutschland wird seit Jahren ein ghnli-
ches System diskutiert, bisher schieben sich jedoch Bund und Lander
gegenseitig die Verantwortung dafiir zu, es in die Tat umzusetzen.

WAS SOLL DAS?
Sinn und Zweck von Transparenzgesetzen

Seit 2008 gibt es in Deutschland ein Verbraucherinformationsgesetz
(VIG)®, das Verbrauchern unter bestimmten Bedingungen das Recht ein-
rdumt, bei Behorden Informationen iiber Lebensmittel und Lebensmittel-
hersteller sowie {iber Bedarfsgegenstdnde (z.B. Spielzeug, Kleidung, Elek-
trogerdte) und technische Verbraucherprodukte (z.B. Haushaltsgerdte,

Mobel, Heimwerkerartikel) abzufragen. Im Gesetz gibt es zwar auch
einen Passus, der Behorden die aktive Verbreitung von Kontrollergebnis-
sen unabhdngig von einer konkreten Anfrage erlaubt. In welchen Féllen
die Behorden aber angehalten oder gezwungen sind, zu informieren,

ist hier nicht festgehalten. Die aktiven Informationspflichten regelt vor
allem das Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch. Es enthdlt Vorgaben
dar{iber, was die Behorden von sich aus verdffentlichen miissen, sollen
oder konnen.

Das Verbraucherinformationsgesetz soll Verbrauchern informierte, selbst-
stdndige Entscheidungen beim Einkauf ermdglichen. Es soll aulerdem
flir einen fairen Wettbewerb sorgen und die Lebensmittelqualitdt und

-sicherheit verbessern, indem es GesetzesverstoRen vorbeugt. Theoretisch

ist das jedenfalls so. Die Idee ist: Ein Wursthersteller, der damit rechnen
muss, dass die Offentlichkeit erfahrt, dass seine Produkte regelmaRig zu
hoch mit Keimen belastet sind, weil er das Haltbarkeitsdatum zu groRzii-
gig berechnet hat oder mangelhafte Hygiene in der Wurstfabrik herrscht,
wird wahrscheinlich vorsorglich in HygienemaBnahmen investieren

und wahrheitsgetreue Angaben zum Haltbarkeitsdatum machen. Eine
Supermarktkette, die weiB, dass alle aktuellen und potenziellen Kunden
erfahren, wenn die Behorden in einer Rinder-Lasagne aus dem Eigenmar-
kensortiment Pferdefleisch finden, wird Systeme, Kontrollmechanismen
und entsprechende Vertrdge mit Vorlieferanten installieren, die das von
vornherein verhindern.

Transparenz stellt einen enormen Anreiz dar, korrekt zu arbeiten. Sie
zwingt die Unternehmen dazu, in Abldufe zu investieren, die die Pro-
duktsicherheit und -qualitdt erhthen. Das ist oft mit Kosten verbunden,
deshalb sparen viele Unternehmen, indem sie zum Beispiel Maschinen
weniger oft reinigen, als es notwendig wiére, um sie einwandfrei hygie-
nisch zu halten. Sie nehmen in Kauf, dass sich in den Maschinen ge-
sundheitsschddliche Keime sammeln, die auf den Lebensmitteln landen,
welche von diesen Maschinen aufgeschnitten oder geformt werden. Oder
sie sparen an teuren Rohstoffen, indem sie zwar hochwertigen Moz-
zarella auf der Pizza bewerben, den Kunden in Wahrheit aber billigen
Késeersatz aus Pflanzendl und Zusatzstoffen servieren. Solange das nicht
auffdllt, solange die Kunden das nicht erfahren, lohnt sich der Betrug

flir die Handler, Restaurants, Imbissbuden, Fleischer und Backer. Und all
jene, die ehrlich sind und in gute Hygiene und gute Produkte investieren,
haben das Nachsehen. Denn sie miissen die hoheren Kosten auf ihre
Preise umlegen, ohne dass Kunden das Mehr an Qualitdt nachvollziehen
konnen. Solange der Nachbarbetrieb auch behaupten darf, immer gute,
sichere und saubere Produkte zu liefern — nur eben ein klein bisschen
gilinstiger — und nie ans Licht kommt, dass die Lebensmitteliiberwachung
dort stdndig Schddlingshefall feststellt oder Mogelpackungen findet, ist es
nur logisch, wenn die Kunden zum giinstigeren Angebot greifen.

Transparenz stellt einen enor-
men Anreiz dar, korrekt zu
arbeiten. Sie zwingt die Un-
ternehmen dazu, in Ablaufe zu
investieren, die die Produkt-
sicherheit und -qualitat erho-
hen.
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7 Vgl. Ministry of Food, Agriculture and Fisheries, Da-
nish Veterinary and Food Administration: Smileys keep
food safety high in Denmark. http://www.findsmiley.
dk/en-US/Forside.htm Abruf: 08.11.2013; Ministeriet
for Fedevarer, Landbrug ok Fiskeri: Resulater 2008 —
2013, detailvirksomheder. http://www.findsmiley.dk/
NR/exeres/6A8CF6D4-0EA8-43DD-8132-8352D7B-
86CC7.htm. Abruf: 08.11.2013.

8 Vgl. New York City Department of Health: Res-
taurant Grading in New York City at 18 Months. S.
4-6. http://www.nyc.gov/html/doh/downloads/pdf/
rii/restaurant-grading-18-month-report.pdf Abruf:
08.11.2013.

9 Vgl. City of Toronto: DineSafe Inspection and Disclo-
sure System. http://www.toronto.ca/health/dinesafe/
system.htm Abruf: 08.11.2013.

10 Vgl. City of Toronto: Food Premises with Repeated
Non-compliance with Food Safety Requirements. S. 2.
http://www.toronto.ca/legdocs/mmis/2010/hl/bgrd/
backgroundfile-27180.pdf Abruf: 08.11.2013.

11 Vgl. Welsh Government: Food Hygiene Rating
(Wales) Bill — Frequently Asked Questions. http://
wales.gov.uk/topics/health/protection/environ-
mental/food/questions/;jsessionid=7LhrP9hJI1b-
GbnyvgblmvLpSVYw672kfmCwnLWrStL8bzg2GcMt-
111-278964247?ang=en Abruf: 08.11.2013.

12 Vgl. Food Standards Agency: Food Hygiene Rating
Scheme. http://www.food.gov.uk/multimedia/hygi-
ene-rating-schemes/rating-schemes-fags-en/fhrs/#.
UiCPPn-urTc Abruf: 08.11.2013.

ANDERE LANDER, ANDERE TRANSPARENZ-
GESETZE, SAUBERERE KUCHEN

Danemark, New York und Toronto zeigen,

wie es geht

Dass Transparenz die Lebensmittelsicherheit verbessert, zeigen Beispiele
aus anderen Lindern: In Ddnemark hidngen seit mehr als zehn Jahren die
Ergebnisse der Lebensmittelkontrolle an den Tiiren von Restaurants und
Supermarkten aus, alle Betriebskontrollen sind auch im Internet abrufbar.
Zusammengefasst und bewertet wird das Kontrollergebnis mithilfe von
Smileys. Die Quote der Betriebe, die in die beste Kategorie eingestuft
wurde, hat sich seit der Einfiihrung des Systems um 20 Prozent erhoht.”

In New York werden die Ergebnisse der Lebensmittelkontrolle seit Juli
2010 ebenfalls an den Tiiren der Gastronomiebetriebe ausgehdngt. Seit-
dem ist die Anzahl der New Yorker Restaurants und Imbisse, in denen
die Kontrolleure Miuse fanden von 32 Prozent auf 22 Prozent gesunken.
Die Anzahl der Restaurants, die die Bestnote ,,A“ aushdngen konnten,
erhohte sich von 65 Prozent auf 72 Prozent. Die Anzahl der Salmonel-
leninfektionen ging um 14 Prozent zur{ick und war 2011 so niedrig wie
seit 20 Jahren nicht mehr.?

Toronto flihrte schon im Jahr 2001 , DineSafe“ ein.® In der kanadischen
Stadt kdnnen Verbraucher an den Tiiren und im Internet sehen, welche
Restaurants und Imbisse von der Lebensmitteliiberwachung beanstandet
wurden. Im Internet ist genau aufgefiihrt, was bemédngelt wurde. Seit der
Einfiihrung des Systems halten sich 90 Prozent der Betriebe vollstdndig
an die gesetzlichen Vorgaben zur Lebensmittelsicherheit, davor waren es
weniger als 50 Prozent.!?

In GroRbritannien werden die Hygienekontrollergebnisse von Gastrono-
mie, Kantinen und Schulen, aber auch von Betrieben, die Lebensmittel
verkaufen wie Béackereien, Supermidrkte oder Sandwichldden, mithilfe
eines einfachen Notensystems veroffentlicht. Die Bewertung reicht von
0 (,,urgent improvement necessary“ — Malnahmen zu Verbesserung der
Hygiene sind dringend notwendig) bis 5 (,,very good“ — sehr gut) und
kann im Internet eingesehen werden. Der Aushang vor Ort ist freiwillig,
in Wales soll er jedoch verpflichtend werden.!' Die kommunalen Behor-
den kénnen selbst entscheiden, ob sie am ,,Food Hygiene Rating Scheme
teilnehmen, es beteiligen sich jedoch alle walisischen und nordirischen
sowie 99 Prozent der englischen Behorden. In Schottland gibt es ein
dhnliches System.'?

“

Auch in Deutschland schmiicken sich Politiker, insbesondere Verbrau-
cherminister, gerne mit dem Bekenntnis zu mehr Transparenz. ,,Die
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zustandigen Behdrden bekommen durch die neuen Regelungen ein
schlagkrédftiges Instrument an die Hand, um den ,schwarzen Schafen’
unter den Anbietern durch 6ffentliche Namensnennung das Handwerk
zu legen. Denn: Transparenz ist immer noch mit das beste Mittel, dieje-
nigen, die Verbraucher aus Gewinnsucht vorsétzlich schddigen wollen,
wirksam abzuschrecken®, sagte der damalige Bundesverbraucherminister
Horst Seehofer (CSU) als das Verbraucherinformationsgesetz 2008 in
Kraft trat.!

Allerdings sorgen die Gesetze, die Seehofer und seine Nachfolgerin Ilse
Aigner (CSU) auf den Weg gebracht haben, bisher weder fiir ausreichend
Transparenz noch dafiir, dass den ,,schwarzen Schafen® das Handwerk
gelegt wird. Das liegt einerseits an zahnlosen Gesetzen, anderseits aber
auch am Widerstand der Landes- und Kreisbehorden, die die Gesetze
umsetzen sollen. Letztere haben oft wenig Interesse daran, transparent
und damit {iberpriifbar und vergleichbar zu machen, was sie tun. Dies
liegt zum Teil auch daran, dass so vielerorts die vollig unzureichende
Personalausstattung in den Amtern, eine Folge der Kiirzungen in den
vergangenen Jahren, sichtbar wiirde. Zudem wollen die Behorden in
vielen Fidllen Auseinandersetzungen mit der Lebensmittelwirtschaft aus
dem Weg gehen. Diese proklamiert angesichts der Ankiindigung und
Umsetzung von Gesetzen fiir mehr Transparenz schnell einmal das Ende
des Rechtsstaates, warnt vor drohenden Pleiten tausender Betriebe sowie
dem Verlust unzdhliger Arbeitspldtze und befiirchtet vollig tiberforderte
und verwirrte Verbraucher.

In Deutschland sorgen die Ge-
setze weder fiir ausreichende
Transparenz, noch dafiir, dass
den ,,schwarzen Schafen‘‘ das
Handwerk gelegt wird.

Dabei ist klar: Ein transparentes System der Lebensmittel{iberwachung
wird nicht zum Zusammenbruch der deutschen Lebensmittelwirtschaft
fiihren. Durch die Verdffentlichung der Kontrollergebnisse werden einige
Schmuddelbetriebe — zu Recht — aus dem Wetthewerb gedrdngt, fiir an-
dere ist das System aber ein Wettbewerbsvorteil, und insgesamt wird es
die Hygienestandards verbessern und die Tduschungsfdlle verringern. Das
zeigen die Beispiele aus anderen Ldndern sehr deutlich.

INFORMATIONEN AUF NACHFRAGE
Das Verbraucherinformationsgesetz

Das Verbraucherinformationsgesetz (VIG) liefert Informationen auf Nach-

frage. Verbraucher, Journalisten oder Verbdnde kénnen Antrdge stellen,

um an Informationen {iber die Gesetzesverstdfe von Lebensmittelher-

stellern und Gastronomiebetrieben sowie andere Daten der Lebensmit-

teliiberwachung zu gelangen. Im Gesetz gibt es zwar einen Passus, der 13 Ve, Bundesministerium fur rnanrung, tand -
Behtrden die aktive Verbreitung von Kontrollergebnissen unabhangig von - meir Iensparenz Des newe Verbraucherifor,
einer konkreten Anfrage erlaubt. Dies wird jedoch nur von der Lebens-

mediapics/verbraucherinformationsgesetz_broschue-
re_bmelv.pdf Abruf: 07.11.2013.
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Das VIG soll Informationen auf
Nachfrage liefern. Es erlaubt
auch die aktive Verbreitung von
Kontrollergebnissen durch die
Behorden. In der Praxis wird
diese rechtliche Grundlage
jedoch von fast keiner Behorde
genutzt.

14 Vgl. Bezirksamt Pankow von Berlin, Abteilung
Verbraucherschutz, Kultur, Umwelt und Burgerservice
— Fachbereich Veterinar-und Lebensmittelaufsicht:
Das Smiley Projekt im Bezirk Pankow. http://www.
berlin.de/ba-pankow/verwaltung/ordnung/smiley.
html Abruf: 08.11.2013; Bezirksamt Lichtenberg von
Berlin, Veterinar- und Lebensmittelaufsicht: Smiley’s
(sic!) fir Lebensmittelbetriebe in Lichtenberg. http://
www.berlin.de/ba-lichtenberg/freizeit/tourismus/tou-
rismus005.html Abruf: 08.11.2013.

15 Vgl. § 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 VIG.
16 Vgl. § 3 S. 2 VIG.
17 Vgl. § 3S. 5 Nr. 3 VIG.

18 Vgl. § 5 Abs. 4 VIG.

mitteliiberwachung der Berliner Stadtbezirke Pankow und Lichtenberg
tatsdchlich umgesetzt.'*

VIG-Anfragen konnen zum Beispiel an die ¢rtliche Lebensmitteliiberwa-
chung gerichtet werden, bei der Daten dar{iber vorliegen, welcher ort-
liche Fleischer seine Leberwurst mit Wasser gestreckt hat oder welcher
Betrieb aufgrund unhygienischer Zustdnde zu einem BuBgeld verurteilt
wurde. Auch an Landesdmter oder Bundesbehorden wie das Bundes-
amt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL), das unter
anderem Daten iiber die Pestizidbelastungen von Lebensmitteln sammelt,
konnen Antrdge gestellt werden.

Im Zuge einer Novellierung haben sich 2012 unter anderem die Kosten-
regelung, Abwdgungs- und Ausschlussgriinde verdndert. Laut Gesetz sol-
len die Behorden die Anfragen innerhalb von einem Monat beantworten.
Wenn Dritte (das sind vor allem die Unternehmen) angehort werden,
verldngert sich die Antwortzeit auf zwei Monate. Anfragen zu ,,Abwei-
chungen von den Anforderungen des Lebensmittelgesetzes” sind bis zu
einem finanziellen Aufwand von 1.000 Euro kostenfrei, andere Infor-
mationen bis zu einem Aufwand von 250 Euro. Dariiber hinaus werden
kostendeckende Gebiihren erhoben. Umfangreiche Anfragen diirfen mit
der Begriindung abgelehnt werden, dass die Beantwortung die Routinear-
beit der Behorde einschrdnken wiirde.

In der Regel horen die Behorden die betroffenen Unternehmen an, bevor
sie liber die Weitergabe von Informationen entscheiden. foodwatch hat
Anfragen an Behorden in Bayern, Niedersachsen und Nordrhein-West-
falen gestellt, um den Umgang mit dem Gesetz zu {iberpriifen. Dieser
VIG-Praxistest zeigt, dass selbst bei RechtverstéBen fast immer An-
horungen erfolgen, obwohl dies nicht gesetzlich vorgeschrieben ist.!
Die Betriebe konnen im Rahmen der Anhdrung Stellung nehmen und
versuchen zu begriinden, warum die Behorde den Informationsantrag
ablehnen sollte. Wenn es sogenannte ,,Ausschlussgriinde® gibt, soll die
Behorde abwégen, ob sie die Information trotzdem herausgibt, weil das
offentliche Interesse iiberwiegt.!® , Ausschlussgriinde” sind zum Bei-
spiel das Vorliegen von personenbezogenen Daten sowie Betriebs- oder
Geschéftsgeheimnissen. Auch bei noch laufenden Straf- oder Bufigeld-
verfahren soll erst nach Abwdgung informiert werden. Informationen zu
iberschrittenen Hochst- oder Grenzwerten kdnnen nicht als Betriebs-
oder Geschiftsgeheimnis deklariert werden.!”

Entscheidet eine Behorde, die Informationen herauszugeben, kann ein
Unternehmen Widerspruch einlegen oder eine Anfechtungsklage einrei-
chen. Aufgeschoben wird die Veroffentlichung von Informationen {iber
»nicht zuldssige Abweichungen® von gesetzlichen Vorgaben in diesen
Fillen jedoch nicht.'® Dafiir muss bei Gericht zusitzlich ein sogenannter
Eilantrag gestellt werden. In solchen Konstellationen hélt die Behorde die

Information zurtick, bis das Gericht {iber den Eilantrag und die Herausga-
be der Information entschieden hat.

Der Name des Antragstellers wird den Betrieben in der Regel mitgeteilt.
Fragt man bei der értlichen Uberwachungsbehérde also nach, wie der
Bécker um die Ecke bei der letzten Lebensmittelkontrolle abgeschnitten
hat, wird der Betriebsinhaber dariiber informiert, wer die Anfrage gestellt
hat. Das kann allerdings — gerade in kleinen Gemeinden — fiir einen
potenziellen Fragesteller abschreckend wirken.

Informationsanspriiche gegeniiber Unternehmen sind im Verbraucherin-
formationsgesetz nicht verankert. Verbraucher haben also keinen Rechts-
anspruch, mit dem sie die Hersteller von Lebensmitteln oder Gebrauchs-
gegenstdnden direkt zur Herausgabe von Informationen tiber Herkunft
oder Zusammensetzung von Produkten zwingen kénnen.

Wihrend sich das Verbraucherinformationsgesetz vordergriindig wie ein
gutes und effektives Instrument fiir mehr Transparenz liest, versagt es
aufgrund zahlreicher immer noch existierender Mdngel in der Realitdt
kldglich. Auch die Novellierung 2012 hat nicht dazu gefiihrt, dass Ver-
brauchern die begehrten Informationen umfassend, zeitnah und kosten-
los zugénglich gemacht werden. Viele Behorden legen das Gesetz nicht
zugunsten der Verbraucher aus, sondern suchen nach Griinden, um nicht
informieren zu miissen. Die Kosten sind abschreckend, die Anfragen wer-
den hdufig nur mit massiven Verzdgerungen beantwortet und es werden
Ausschlussgriinde konstruiert, um nicht informieren zu miissen.

Mehr dazu in Kapitel 3, ab Seite 30

AKTIVE INFORMATIONSPFLICHTEN
DER BEHORDEN

Der Paragraf 40 des Lebensmittel-
und Futtermittelgesetzbuches

Wahrend das Verbraucherinformationsgesetz die Verbraucherinformation

»auf Nachfrage* regelt, enthalt der Paragraf 40 des Lebensmittel- und Uberschreitungen von Gren-

Futtermittelgesetzbuches Vorschriften fiir die aktiven Informationspflich- ~Zwerten miissen laut Gesetz

ten der Behdrden. Der Paragraf 40 besagt, wann und wie die Lebensmit- verdffentlicht werden. , Nicht
eliib h behird ich Beispiel iiber das Internet unerhebliche‘ VerstoBe iiber
eliiberwachungsbehtrden von sich aus — zum Beispiel iber das Intemet  gjnom"Byggeld von 350 Euro
oder die Presse — iiber gesundheitsgefdhrdende, ekelerregende oder

ebenfalls. Tatsachlich wird so
irrefiihrende Produkte informieren miissen oder kénnen. gut wie nichts veroffentlicht.
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In fast allen Bundeslandern
haben die Behorden die Verof-
fentlichungen von Lebensmittel-
kontrollergebnissen aufgrund
von Klagen der Wirtschaft
ausgesetzt.

19 Vgl. § 40 Abs. la LFGB.

20 Vgl. VG Gelsenkirchen: Beschluss vom 04.01.2013.
Az.: 19 L1452/12.; VG Hannover: Beschluss vom
29.01.2013. Az.: 9 B 264/13.

21 Vgl. OVG NRW: Beschluss vom 24.04.2013. Az.:
13 B 238/13 zustimmend VG Gelsenkirchen. A.A.;
OVG Luneburg: Beschluss vom 14.06.2013. Az.: 13
ME 18/13.

22 Vgl. § 40 Abs. 1a Nr.2 LFGB.

23 Vgl. §40 Abs. 1 S. 2 LFGB.

24 Vgl. § 40 Abs. 2 LFGB.

25 Vgl. § 40 Abs. 1 S. 3 LFGB.

Zwingend verdffentlicht werden miissen seit September 2012 Uberschrei-
tungen von Grenz- oder Héchstwerten, zum Beispiel von Dioxinen in
Eiern. Allerdings nur dann, wenn die Grenzwertiiberschreitung in einer
zweiten Untersuchung bestdtigt worden ist.!” Ob diese zweite Untersu-
chung allerdings in demselben Labor gemacht werden kann wie die erste,
oder ob ein zweites Labor nachmessen muss, regelt das Gesetz nicht ein-
deutig. Zwei Verwaltungsgerichte, die sich mit dieser Frage beschaftigten,
kamen jeweils zu unterschiedlichen Schliissen. Ein Verwaltungsgericht
entschied, die Untersuchung von zwei Proben in einem Labor reiche aus,
ein anderes entschied, es miisse ein zweites Labor beauftragt werden.?
Bei den Oberverwaltungsgerichten existieren ebenfalls unterschiedliche
Auffassungen.?! Die Folge: In vielen Bundesldndern sind Grenzwertiiber-
schreitungen gar nicht verdffentlicht worden, weil die Untersuchung von
Proben durch zwei unterschiedliche Labore nicht der Uberwachungspra-
xis entspricht. Die tatsdchlichen Voraussetzungen sind also so gut wie nie
erflillt. Unklare, weil auslegungsbediirftige Gesetzeswortlaute wie diese
vereiteln eine einheitliche und ziigige Umsetzung neuer Regeln.

Laut Gesetz miissen auch HygieneverstoRe oder Félle von Tduschung
und Irrefiihrung zwingend verdffentlicht werden, wenn es sich um
Verst6Be von ,nicht unerheblichem AusmaB“ handelt und ein BuBgeld
von mindestens 350 Euro zu erwarten ist.?? Wann ein VerstoB allerdings
ynicht unerheblich® ist, entscheiden die Beh6rden nach Ermessen. Ein zu
erwartendes BuBgeld von 350 Euro allein wird von den meisten von ih-
nen keineswegs als zwingender Grund zur Verdffentlichung interpretiert.
Bei allen anderen Informationen bestehen ebenfalls Ermessensspielrdu-
me. Das schlielt ekelerregende Lebensmittel wie Gammelfleisch sowie
Fdlle von Tauschung und HygieneverstéBen ein, die kein Bulgeld von
mehr als 350 Euro nach sich ziehen und die von den Behdorden als ,,un-
erheblich“ eingestuft werden. Diese Informationen kénnen, miissen sie
aber nicht ver6ffentlichen.? Sie miissen auch zundchst abwarten, ob der
Hersteller selbst die Offentlichkeit informiert, und diirfen erst dann titig
werden, wenn sie die Mafnahmen des Herstellers nicht fiir ausreichend
halten.?* VerstoBe gegen Vorschriften zum Schutz vor Gesundheitsgeféhr-
dungen miissen die Behorden zur ,,Gefahrenabwehr* verdffentlichen.?
Die Entscheidung, wann die Gesundheit der Verbraucher durch ein Pro-
dukt oder einen Hygieneverstofl gefdhrdet ist, ist jedoch wiederum eine
Ermessensentscheidung.

Die Bundeslander stellen seit Herbst 2011 Produktriickrufe auf der ge-
meinsamen Plattform ,lebensmittelwarnung.de® online. Aufgefiihrt sind
hier allerdings ausschlieflich die Warnungen vor gesundheitsschédlichen
Produkten. Informationen tiber Tduschung, ekelerregende Lebensmittel,
Grenzwertiiberschreitungen und Hygieneverstdfe werden nicht auf ,,le-
bensmittelwarnung.de® verdffentlicht. Diese Meldungen (iiber ,nicht un-
erhebliche Verstofe“ ab einem voraussichtlichen BuB3geld von 350 Euro)
veroffentlichen die Bundesldnder, mitunter auch einzelne Kreisbehorden,
jeweils auf eigenen Internetseiten. Oder besser gesagt: Sie verdffentli-

chen nicht. Denn im Frithjahr 2013 stoppten viele Linder — darunter
Bayern, Baden-Wf{irttemberg und Rheinland-Pfalz — die Veroffentlichun-
gen. Grund sind eine Vielzahl von Eilentscheidungen vor Gerichten, die
auf Klagen der Wirtschaft zuriickgehen und die handwerklichen Mangel
des Paragrafen 40 offenbaren. Einige Gerichte monierten zum Beispiel,
dass es Loschungsfristen fiir die Eintrdge geben miisse, andere sahen

die Information iiber allgemeine Hygieneméngel in Betrieben nicht vom
Gesetz gedeckt, weil dort nur von Informationen {iber einzelne ,,Produk-
te* die Rede sei. Die Bundesldnder, die die Verdffentlichungen ausgesetzt
haben, warten nun ab, wie die Gerichte weiter entscheiden und fordern
Nachbesserungen am Gesetz.

Andere Linder — wie Hamburg oder das Saarland — machen zwar offiziell
weiter, veroffentlichen aber de facto so gut wie nichts auf ihren Internet-
seiten. Auf Nachfrage von foodwatch gaben die betreffenden Linder an,
dass es kaum Beanstandungen gegeben habe, die unter die Veroffentli-
chungspflicht gefallen seien — in Hamburg angeblich seit September 2012
iberhaupt keine. Sind die Kiichen in Hamburg also alle blitzeblank, gibt
es in der ganzen Stadt keine ,nicht unerheblichen“ Méngel in Restau-
rants und Imbissen? Oder verhdngen die Kontrolleure beziehungsweise
Amter einfach keine BuRgelder von {iber 350 Euro mehr und befinden
alle Méngel fiir ,,unerheblich®, um nicht verdffentlichen zu miissen?

Fakt ist: Die Veroffentlichungspflichten des Paragrafen 40 des Lebens-
mittel- und Futtermittelgesetzbuches fiihren nirgendwo in Deutschland
zu mehr Transparenz bei der Lebensmitteliiberwachung, der Hygiene in
Gastronomiebetrieben oder Gesetzesverstoien durch Hersteller. Schwar-
ze Schafe, Ross und Reiter, Liigner oder Schmuddelbetriebe werden
weiterhin nur in den wenigsten Fdllen 6ffentlich genannt.

Mehr dazu in Kapitel 4, ab Seite 56

KEIN LAND DES LACHELNS
Die Diskussion Uber das Smiley-System
und das Hygienebarometer

Seit Jahren wird in Deutschland die Einfithrung eines sogenannten
Smiley-Systems diskutiert, foodwatch fordert dies bereits seit 2006.

In Ddnemark werden die Ergebnisse der Lebensmitteliiberwachung —
positive wie negative — bereits seit 2001 verdffentlicht, im Internet, aber
auch an der Tiir eines jeden Betriebes, Restaurants oder Imbisses. Ausge-
hdngt werden nicht nur Details dariiber, was die Kontrolleure beanstan-
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Die Verbraucherschutzminister-
konferenz der Lander hat
beschlossen, dass Kontroll-
ergebnisse in Form eines Hy-
gienebarometers veroffentlicht
werden sollen. Die Wirtschafts-
minister blockieren, eine
einheitliche Gesetzesgrundlage
gibt es nicht.

In der Debatte um das Hygiene-
Barometer schieben sich Bund
und Landern seit Jahren gegen-
seitig die Verantwortung fiir
den ersten Schritt zu.

26 Vgl. foodwatch: Riesen-Mehrheit flr Smileys

in Deutschland. https://www.foodwatch.org/de/
informieren/smiley-system/mehr-zum-thema/emn-
id-umfrage/ ; zuletzt geandert am 24.10.2010. Abruf:
08.11.2013.

27 Vgl. dazu nur Wollenschlager, DOV 2013,
7,9 m.w.N.

deten, sondern auch eine zusammenfassende Gesamtbewertung in Form
eines Smileys. Der gibt auf den ersten Blick Auskunft dar{iber, wie es um
die Hygiene bestellt ist. Lacht das Gesicht, ist alles in Ordnung; schaut es
traurig, gab es viele Mdngel — jedoch noch nicht so gravierende, dass der
Betrieb sofort geschlossen werden konnte. Das Smiley-System hat fiinf
Stufen und ist in Ddnemark auBerordentlich erfolgreich. Fiir die Verbrau-
cher stellt es eine niitzliche Entscheidungshilfe dar, fiir die Gastronomie
und die Lebensmittelwirtschaft einen enormen Anreiz, sauber und
korrekt zu arbeiten. Seit Einfiihrung des Smiley-Systems ist die Quote der
Betriebe mit der besten Smiley-Bewertung in Ddnemark um etwa 20%
gestiegen. Vergleichbare Systeme sind in New York und Toronto ebenfalls
erfolgreich. Und: Die Verbraucher wiinschen sich die Verdffentlichung
der Kontrollergebnisse an der Tiir. In Deutschland sprechen sich laut
einer Umfrage im Auftrag von foodwatch 93 Prozent fiir die Einfiihrung
eines Smiley-Systems aus.?

Die Verbraucherschutzministerkonferenz der Lander (VSMK) hat im
Herbst 2011 beschlossen, eine ,,Hygieneampel“ beziehungsweise ein
»Hygienebarometer* auf den Weg zu bringen; es soll dhnlich wie das
Smiley-System funktionieren. Das Vorhaben ist jedoch von den Wirt-
schaftsministern blockiert worden. Seit Jahren wird darum gerungen, wer
die gesetzliche Grundlage schaffen soll, wie das System aussehen soll und
ob alle Linder gemeinsam oder unabhédngig voneinander mit der Einfiih-
rung beginnen sollten. Bund und Ldnder schieben sich gegenseitig die
Verantwortung zu.

Ob die gesetzlichen Grundlagen bereits ausreichen, um mit der Umset-
zung eines Smiley-Systems oder eines Hygienebarometers in den Landern
zu beginnen oder nicht, dar{iber besteht unter Juristen, vor allem aber
zwischen Bund und Ldndern, Uneinigkeit. Die Lidnder fordern die Bun-
desregierung immer wieder auf, eine gemeinsame Gesetzesgrundlage zu
schaffen. Die Bundesregierung verweist darauf, dass die Lander ldngst die
Moglichkeit hdtten, ein Smiley-System oder ein Hygienebarometer einzu-
flihren. Sie konnten sich auf Regelungen im Lebensmittel- und Futtermit-
telgesetzbuch oder im Verbraucherinformationsgesetz stiitzen.?”

Fakt ist: Auf ein einheitliches Vorgehen haben sich die Ldnder bisher
nicht einigen konnen. Gleichzeitig nutzt mit Ausnahme von zwei Ber-
liner Stadtbezirken bisher kein Land oder Landkreis die existierenden
rechtlichen Spielrdume aus, um die Verbraucher mithilfe eines Smileys
oder Hygienebarometers iiber die Lebensmittelkontrollergebnisse zu in-
formieren. Und selbst in den Berliner Bezirken Pankow und Lichtenberg
werden die Kontrollergebnisse nur im Internet, nicht aber direkt an der
Tir verdffentlicht.

Die Debatte um das Smiley-System beziehungsweise das Hygienebaro-
meter ist ein Paradebeispiel fiir politisches Geschacher, bei dem sich alle
Beteiligten gegenseitig die Verantwortung fiir den ersten Schritt zuschie-

ben und sich gleichzeitig keiner auch nur einen Millimeter bewegt.
Unterdessen gehen die Mduse in mancher Backstube weiter fréhlich ein
und aus und die 93 Prozent der Verbraucher, die sich ein Smiley-System
wiinschen, miissen weiter darauf warten, dass die Politiker endlich ihr
Versprechen einldsen.

Mehr dazu in Kapitel 4, ab Seite 70

Eine kurze Geschichte der Transparenzgesetzgebung im Lebensmittel-
bereich (Verbraucherinformationsgesetz, Lebensmittel- und Futtermit-
telgesetzbuch, Smiley-System) seit 2001 — die zudem das systematische
Versagen der Politik im Lebensmittelbereich sowie die stets im Interesse
der Wirtschaft verlaufenen Entscheidungsprozesse aufzeigt — finden Sie
ab Seite 89.
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28 Vgl. Verbraucher erhalten Rechtsanspruch auf
Information. Die Welt online am 02.05.2008. http://
www.welt.de/welt_print/article1957368/Verbrau-
cher-erhalten-Rechtsanspruch-auf-Informationen.html
Abruf: 12.11.2013.

29 Gesetzentwurf der Bundesregierung: Entwurf
eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der
Verbraucherinformation vom 20.06.2007. Deutscher
Bundestag. Drucksache 16/5723. S.1. http://www.
foodwatch.org/uploads/media/VIG-Entwurf_Bundes-
regierung_20.06.2007_01.pdf Abruf: 25.09.2013.

»wDIE BEANTWORTUNG IHRER ANFRAGE
WIRD VORAUSSICHTLICH 80.000 EURO

KOSTEN.“
Der VIG-Praxistest

Die Bundesregierung hat nach der Novellierung des Verbraucher-
informationsgesetzes (VIG) versprochen, dass Biirger kiinftig
schneller, umfassender und giinstiger iiber die amtlichen Kontroll-
ergebnisse der Lebensmitteliiberwachung informiert wiirden.

foodwatch stellte in Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und Bayern
VIG-Antrédge, um zu {iberpriifen, ob diese Ankiindigungen in die Tat
umgesetzt wurden. Nur in sieben von 54 Fillen wurde vollstandig
und kostenfrei Zugang zu allen beantragten Informationen gewéahrt,
in fiinf Fillen davon innerhalb der gesetzlichen Frist von zwei Mona-
ten.

In den meisten Féllen veranschlagten die Behdrden horrende Kosten.
Auch Informationen zu gesundheitsschidlichen oder gesundheits-
gefdhrdenden Produkte waren nicht immer kostenfrei. Bis zu 630
Euro sollten Informationen zu einer einzigen gesundheitsschddlichen
Fleischprobe kosten.

VIG-Antrage und VIG-Verfahren sind langwierig, umstdndlich und
aufwindig fiir Biirger und Behorden. Viele Behorden legen das
Gesetz nicht zugunsten der Verbraucher aus, sondern tun alles, um
nicht informieren zu miissen. In der Praxis verfehlt das Gesetz also
seinen Zweck. Fiir mehr Transparenz sorgt es nicht.

BEI ANRUF AUSKUNFT?
Das ,,neue” Verbraucherinformationsgesetz
und die Versprechen der Politik

Seit 2008, also seit mittlerweile fiinf Jahren, gibt es das Verbraucherinfor-
mationsgesetz. Es rdumt Verbrauchern unter bestimmten Umstédnden das
Recht ein, Zugang zu Behordeninformationen {iber Lebensmittel, Kos-
metika und andere Gebrauchsgegenstdnde zu erhalten. Als das Gesetz
2008 in Kraft trat, sprach der damalige Bundesverbraucherminister Horst
Seehofer (CSU) von einem ,,Meilenstein“ fiir den Verbraucherschutz.?
Das Gesetz sollte ein ,zentraler Baustein zur Vorbeugung und raschen
Einddmmung von Lebensmittelskandalen“? sein.

foodwatch machte bereits 2008 einen Praxistest und priifte sechseinhalb
Monate lang, ob Bundes-, Linder- und Kommunalbehorden Auskiinfte zu
Gammelfleisch, gesundheitsgefdhrdenden Fleischproben und der Verwen-
dung von Schlachtabfdllen gaben. Auch Auskiinfte zu in Lebensmittelpro-
ben gemessenen Werte des als krebserregend geltenden Acrylamids und
in Mineralwédssern gemessenen Werten des Schwermetalls Uran wurden
bei Behorden abgefragt.*® Ergebnis: In den meisten Féllen gaben die Be-
horden keine Auskunft. Informierten sie doch, passierte das viel zu spdt
und war mit hohen Kosten verbunden. Die ,schwarzen Schafe“ wurden,
anders als Seehofer versprochen hatte, fast nie genannt, schon gar nicht
zeitnah und auch nicht einmal dann, wenn es um gesundheitsgefdhrden-
de oder gesundheitsschddliche Lebensmittel ging. Ein ,,Durchbruch hin
zu mehr Markttransparenz“®! war das Gesetz in der Praxis ganz und gar
nicht.

Im Nachhall zum Dioxin-Skandal 2011 ist das Verbraucherinformati-
onsgesetz schlieflich in zahlreichen Punkten novelliert worden. Horst
Seehofers Nachfolgerin im Verbraucherministerium, Ilse Aigner (CSU),
versprach mit Inkrafttreten des ,,neuen® Verbraucherinformationsgeset-
zes, dass Verbraucher nun noch umfassender, schneller und giinstiger
informiert wiirden.*

Auf dem Papier klingen einige der Anderungen vielversprechend, trans-
parenz- und verbraucherfreundlich. Auf der Homepage des Ministeriums
hei3t es:*

. ,Die Blirger kobnnen mit dem neuen VIG noch schnellet, noch
umfassender und noch giinstiger informiert werden als bisher. Die Anho-
rungsverfahren bei der Beteiligung betroffener Wirtschaftsunternehmen
[...] werden gestrafft und noch effizienter ausgestaltet. Wahrend bisher
verbindlich eine Frist zur schriftlichen Anhérung von einem Monat galt,
koénnen Anhdrungen zukiinftig auch kurzfristig und miindlich erfolgen.
Bei RechtsverstoBen [...] kann von den zustdndigen Behdrden sogar ganz
von einer Anhdrung abgesehen werden. “

o »Kinftig miissen die amtlichen Kontrollergebnisse der Lebensmit-
teliiberwachung bei allen Messergebnissen, die Grenzwerte, Hochstmen-
gen oder Hochstgehalte betreffen, herausgegeben werden. Eine Berufung
auf Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse ist nicht mehr moglich. Dies gilt
unabhéngig davon, ob die Grenzwerte {iberschritten worden sind oder
nicht. [...]Generell gilt ab jetzt: Ein Geheimnisschutz kommt nicht in
Betracht, wenn das offentliche Interesse an einer Herausgabe der Infor-
mation tiberwiegt.*

o »Kiinftig werden einfachere Anfragen mit einem Verwaltungsauf-

wand bis zu 250 Euro beziehungsweise alle Anfragen zu RechtsverstéBen
mit einem Verwaltungsaufwand bis zu 1.000 Euro bundesweit einheitlich
kostenfrei beantwortet. Uber diese Freigrenzen hinaus gilt das Prinzip der

watch®

3.KAPITEL
DER VIG-PRAXISTEST

Die Politik versprach:

Das neue VIG verpflichtet
Behorden zu schneller, unkom-
plizierter und kostengiinstiger
Information der Biirger.

30 foodwatch-Report (2008): abschrecken, abservie-
ren, abkassieren. http://www.foodwatch.org/uploads/
media/foodwatch-Report_Praxistest-VIG_05.12.2008.
pdf Abruf: 08.11.2013.

31 Vgl. Bundesministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz: Mehr Information
— mehr Transparenz. Das neue Verbraucherinfor-
mationsgesetz. Berlin 2008. http://www.vzbv.de/
mediapics/verbraucherinformationsgesetz_broschue-
re_bmelv.pdf Abruf: 07.11.2013.

32 Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz: ,Aigner: Das neue Verbrau-
cherinformationsgesetz starkt die Informationsrechte
der Birgerinnen und Biirger”, Pressemitteilung

Nr. 222 vom 13.08.2012. http://www.bmelv.de/
SharedDocs/Pressemitteilungen/2012/222-Al-Neu-
esVerbraucherinformationsgesetz-VIG.
html?searchArchive=0&submit=Suchen&mo-
nat=monat&jahr=jahr&searchlssued=18&oneOfThese-
Words=verbraucherinformationsgesetz

33 Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft

und Verbraucherschutz: Das Verbraucherinformations-

gesetz. http://www.bmelv.de/SharedDocs/Standard-
artikel/Verbraucherschutz/Verbraucherinformations-
gesetz.html Abruf: 08.11.2013.
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34 Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz: VIG — der Weg von
der Anfrage zur Information. http://www.bmelv.de/

SharedDocs/Standardartikel/Verbraucherschutz/Ver-

braucherinformationsgesetz_FAQ.html;jsessionid=B-
176BB7A3318B16EDD723247EDDD5A2E.2_cid376
Abruf: 24.09.2013.

Kostendeckung, das heit unabhdngig vom wirtschaftlichen Wert, den
eine Auskunft zum Beispiel fiir Medien hat, muss lediglich der tatsdchlich
entstandene Verwaltungsaufwand ausgeglichen werden. ErméRigungen
bei Anfragen im offentlichen Interesse sind grundsétzlich mdéglich.“

Einfache Antragsverfahren, weniger langwierige Anhérungen, weniger
Ablehnungsgriinde, mehr Informationen und das auch noch kosten-
giinstig oder kostenfrei. Das Informationszeitalter sollte endlich auch in
deutschen Behorden anbrechen, so das Versprechen der Regierung.

Auf seiner Homepage erkldrt das Verbraucherministerium unter der
Uberschrift ,,VIG — der Weg von der Anfrage zur Information®, wie
schnell und einfach die Biirger erfahren konnen, was zwischen den
Aktendeckeln der Behorden schlummert.3 Kinderleicht klingt das: Be-
hérde heraussuchen, anrufen, E-Mail oder Brief schreiben, maximal zwei
Monate warten und schon ist die Auskunft da. Und das Beste: Nicht nur
»bei Gefahren oder Risiken fiir die Gesundheit und Sicherheit“ gibt es
einen Informationsanspruch, sondern auch in allen anderen ,,wichtigen
Bereichen wie etwa die Kennzeichnung, die Herkunft, die Beschaffenheit
oder die Herstellung der Erzeugnisse“ haben Verbraucher Anspruch auf
Informationen.

Offenheit statt Geheimniskrdmerei. Behorden, die transparent zeigen,
wie sie arbeiten. Ein Staat, der seinen Biirgern die Informationen zuging-
lich macht, die sie fiir selbst bestimmte Entscheidungen brauchen. Das
ist die Theorie.

Die Umsetzung dagegen ist: ein einziges Desaster.

BURGER FRAGEN, BEHORDEN ANTWORTEN
... NICHT
Der foodwatch-VIG-Praxis-Test 2013

Informieren Behorden Verbraucher also mit dem neuen Verbraucherinfor-
mationsgesetz umfassender, schneller und giinstiger? Verzichten sie auf
die langwierige und hdufig kostenintensive Anhorung der Unternehmen,
wenn es um eindeutige VerstoRe gegen die Lebensmittelgesetze und
Hygienevorgaben geht? Werden Informationen, die Héchstmengen und
Hochstgehalte betreffen in jedem Fall herausgegeben? Sorgt das Verbrau-
cherinformationsgesetz jetzt endlich fiir Transparenz? Ermdglicht es Biir-
gern, unkompliziert zu erfragen, wie Lebensmittelhersteller oder Restau-
rants bei der letzten Lebensmittelkontrolle abgeschnitten haben oder wer
gesundheitsgefdhrdende oder irrefiihrende Produkte verkauft hat?

Die Antwort auf all diese Fragen lautet: Nein. Das Ergebnis des food-
watch-Praxistests unterscheidet sich 2013 leider wenig von jenem aus
2008:

Schnell, umfassend und kostengiinstig wird nur in Ausnahmeféllen
informiert. Informationen mithilfe des Verbraucherinformationsgesetzes
zu erfragen ist flir Verbraucher umstandlich, langwierig und arbeitsauf-
wandig. Vielfach werden fiir Information mehrere hundert bis mehrere
tausend Euro verlangt. Selbst Informationen iiber gesundheitsgefdhrden-
de Produkte sind nicht zwangsldufig kostenfrei.

Das Gesetz kann damit seinem Ziel nicht gerecht werden, ,,den Markt
transparenter“3> zu gestalten und so den ,Schutz der Verbraucherinnen
und Verbraucher vor gesundheitsschddlichen oder sonst unsicheren
Erzeugnissen und Verbraucherprodukten sowie vor Tduschung beim Ver-
kehr mit Erzeugnissen und Verbraucherprodukten“*® zu verbessern. Das
Versprechen der Bundesregierung, ein funktionierendes und verbraucher-
freundliches Informationsgesetz zu schaffen, ist nicht erfiillt worden.

watch®

3.KAPITEL
DER VIG-PRAXISTEST

Tatsachlich wird nur in Ausnah-
mefallen schnell, umfassend
und kostengiinstig informiert.
Die Verfahren sind stattdessen
umstandlich, langwierig und
potenziell teuer.

35 §1 Abs.1 Verbraucherinformationsgesetz (VIG).
http://www.gesetze-im-internet.de/vig/__1.html
Abruf: 24.09.2013.

36 §1 Abs.1 Verbraucherinformationsgesetz (VIG).
http://www.gesetze-im-internet.de/vig/__1.html
Abruf: 24.09.2013.
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37 18,9% beanstandete Proben von Fleisch, Wild,
Gefltigel und Erzeugnissen im Jahr 2010. Vgl. BVL
Jahrespressekonferenz Lebensmitteltiberwachung
2011. Prasentation. S. 9.
http://www.bvl.bund.de/SharedDocs/Downloads/01_
Lebensmittel/01_Im_mon_dokumente/praesentati-

on_lebensmittelueberwachung_2010.pdf?__blob=pub-

licationFile&v=4 Abruf: 12.11.2013;

17,2% beanstandete Proben von Fleisch, Wild,
Geflligel und Erzeugnissen im Jahr 2011. Vgl. BVL
Jahrespressekonferenz Lebensmitteltiberwachung
2012. Prasentation. S. 9.
http://www.bvl.bund.de/SharedDocs/Downloads/01_
Lebensmittel/01_Im_mon_dokumente/praesentati-

on_lebensmittelueberwachung 2011.pdf?__blob=pub-

licationFile&v=3 Abruf: 01.10.2013;

16 -18% beanstandete Proben bei Fleisch, Wild,
Gefllgel und Erzeugnissen im Jahr 2012. Vgl. BVL
Pressinformation vom 12.11.2013.
http://www.bvl.bund.de/DE/08 Presselnfothek/01_
FuerJournalisten/01_Presse_und_Hintergrundinfor-
mationen/01_Lebensmittel/2013/2013_11_12_hi_
jahrespressekonferenz.html Abruf:12.11.2013.

38 foodwatch: Verbraucherinformationsgesetz.
Deutschland is(s)t unmtndig. http://www.foodwatch.

org/de/informieren/informationsgesetz/2-minuten-in-

fo/ Abruf: 24.09.2013.

WIE IST FOODWATCH VORGEGANGEN?
WAS IST DABEI HERAUSGEKOMMEN?

foodwatch hat die Ankiindigungen und Versprechen der Politik zum neu-
en Verbraucherinformationsgesetz mithilfe von Anfragen in drei Bundes-
ldndern tiberpriift. Folgende Antrdge stellten wir im September 2012:

NIEDERSACHSEN
Keine Auskunft unter dieser Nummer

DIE ANFRAGE

foodwatch stellte zwei Antrage an das Niedersachsische Landesamt fiir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (LAVES). In einem Fall
baten wir um die Ubermittlung von Informationen zu allen im Jahr 2011
in Niedersachsen beanstandeten Fleischproben. Im Januar 2013 bean-
tragte foodwatch ergdanzend Informationen tiber die zwischen September
und Dezember 2012 als gesundheitsschddlich beanstandeten Fleisch-
und Wurstprodukte. Gefragt haben wir danach, wie viele Fleischproben
jeweils als gesundheitsschddlich, als gesundheitsgefdhrdend, aufgrund der
Zusammensetzung und aufgrund von Kennzeichnungsméangeln bean-
standet wurden. Wir wollten wissen, wer fiir die beanstandeten Proben
verantwortlich war, was konkret beméangelt worden war und welche
MaBnahmen von der Lebensmitteliiberwachung eingeleitet wurden.

HINTERGRUND DER ANFRAGE

Jedes Jahr werden etwa 16 bis 18 Prozent der Fleischproben bundesweit
beanstandet® — zum Beispiel, weil Fleischer ihre Wurst mit zu viel Wasser
strecken, Zusatzstoffe nicht korrekt kennzeichnen oder das Haltbar-
keitsdatum zu lang berechnet wird. Auch gesundheitsgefahrdende oder
gesundheitsschddliche Keime wie E.coli-Bakterien, Salmonellen oder
Listerien finden sich auf Wurst- und Fleischwaren. Eine dhnliche Anfrage
hatte foodwatch schon 2008 an das LAVES gestellt, damals wurde die
Herausgabe eines Teils der Daten abgelehnt. Bis heute lauft eine gerichtli-
che Auseinandersetzung zwischen foodwatch und dem LAVES {iber diese
Anfrage, die fehlenden Daten liegen uns bis heute nicht vor.3® Wir haben
die Anfrage in Niedersachsen 2012 erneut gestellt, um zu priifen, ob mit
dem novellierten Gesetz nun — wie von der Bundesregierung versprochen
— besser, umfassender, schneller, giinstiger informiert wird als vorher.

KOSTEN

Die Informationen zu allen 2011 beanstandeten Fleischproben sollten
80.000 Euro kosten. Darauthin schrankten wir den Antrag auf gesund-
heitsschédliche und gesundheitsgefdhrdende Produkte ein, Kostenpunkt:
10.000 Euro. Fiir Informationen {iber ausschlieBlich als gesundheits-
schddlich eingestufte Proben sollten wir immer noch 4.200 Euro zahlen.
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SchlieRlich schrankten wir unsere Anfrage auf gesundheitsschddliche Pro-
ben ein, die zwischen September und Dezember 2011 gefunden wurden.
Ubermitteln wollte das LAVES die Informationen zu den drei in diese
Kategorie fallenden Produkten zum Schndppchenpreis von nur 1.900
Euro. Das macht 633 Euro pro Probe. AuBerdem teilte das Amt mit,

dass bereits die erste Antwort und die Erstellung des Kostenvoranschlags
einen Verwaltungsaufwand von mehr als 60 Stunden und damit Kosten
in Hohe von 3.388 Euro verursacht hdtten. Sieben Tage hatte das LAVES
also angeblich an dem zweieinhalb Seiten langen Brief geschrieben und
die Grundlage der Kostenprognose von 80.000 Euro recherchiert. Ob uns
die 3.388 Euro nach Abschluss des Verfahrens tatsdchlich in Rechnung
gestellt werden, bleibt abzuwarten.

DAUER UND ERGEBNIS

Vier Monate — d.h. zwei Monate nach Ablauf der gesetzlichen Frist —
ibermittelte das LAVES seine Antwort auf unsere Anfrage zu den zwi-
schen September und Dezember 2011 als gesundheitsschddlich beanstan-
deten Produkten. In zwei von drei Fillen wurde der Informationszugang
abgelehnt, in einem Fall wurde dem Antrag statt gegeben. Er betraf
Waurst, die mit Salmonellen belastet gewesen war. Ebenfalls mehr als

vier Monate nach Antragstellung beantwortete das LAVES auch unsere
Anfrage zu den zwischen September und Dezember 2012 beanstandeten
Fleischproben. Als gesundheitsschédlich war nur eine Probe in diesem
Zeitraum eingestuft worden. Der Informationszugang wurde ebenfalls
abgelehnt.

foodwatch widersprach der Ablehnung und verlangte die Herausgabe der
fehlenden Daten. Das LAVES entschied am 21.08.2013 nach erneuter
Priifung schlielich doch, uns die Informationen zu den drei weiteren als
gesundheitsschddlich beanstandeten Proben, zu {ibermitteln.

Zu einer Probe aus 2011 tibermittelte das LAVES im Médrz 2013 einen
Teil der angeforderten Informationen und leitete unsere Frage zu den
aufgrund der Beanstandung ergriffenen Malnahmen zudem an den
Landkreis Oldenburg weiter. Die dortige Behorde ist zustdndig fiir den
Hersteller und sollte uns dariiber informieren, ob zum Beispiel ein BuB-
geld verhdngt wurde. Bis Anfang November 2013 erreichte foodwatch
keinerlei Nachricht vom Landkreis Oldenburg.

GRUNDE FUR DIE ABLEHNUNG DES
INFORMATIONSBEGEHRENS

In den zwei Féllen aus 2011 war das LAVES nach der Anhérung der
Betriebe und , weitergehenden Ermittlungen zur , Sachverhaltsaufkla-
rung“*® zu dem Schluss gekommen, dass die als gesundheitsschédlich
gefiihrten Proben doch nicht als gesundheitsschddlich bezeichnet werden
konnten. Sie seien damit nicht mehr Teil des Antrags, deshalb kdnne
auch keinerlei Information iibermittelt werden. Wie genau es zu der

Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit vom

sich handelte und ob die Proben stattdessen in einer anderen Kategorie 22.02.2013 an foodwatch. Liegt foodwatch vor.

beanstandet wurden, erlduterte das LAVES nicht.
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Wann und wie beanstandet die Lebensmittelkontrolle Produkte?
Wann ist ein Lebensmittel gesundheitsschadlich?
Was ist der Unterschied zwischen gesundheitsschadlich

und gesundheitsgefahrdend?

Im Rahmen der Lebensmitteliiberwachung las-
sen Kontrolleure auch Proben einzelner Lebens-
mittel im Labor untersuchen. Wenn das amtliche
Untersuchungslabor feststellt, dass ein Produkt
ubermaBig mit Keimen belastet oder nicht
korrekt zusammengesetzt ist, wird dies in einem
Gutachten festgehalten. Die zustandige Behorde
muss dann entscheiden, welche Schlussfolge-
rungen sie aus dem Laborgutachten zieht, ob sie
eine Probe beanstandet und wenn ja, in welcher
Kategorie sie die Beanstandung einstuft. Einheit-
lich sind die Beanstandungskategorien deutsch-
landweit nicht. Es liegt im Ermessen der Be-
horde, ob sie eine Probe zum Beispiel aufgrund
ihrer ,Zusammensetzung“ oder , Kennzeich-
nung*, wegen ,lrrefihrung”, als ,,ekelerregend”
oder unter einer anderen Bezeichnung einstuft.
Auch wann eine Probe als ,,gesundheitsgefahr-
dend“ oder ,,gesundheitsschadlich“ eingestuft
wird, liegt im Ermessen der Behorde. Das Labor
macht zwar einen Vorschlag, es kann zum
Beispiel vermerken, dass eine Hdhnchenbrust
aufgrund der hohen Belastung mit Bakterien
eine Gesundheitsgefahr darstellt. Die zustandige

Behorde muss das Produkt jedoch anschlieBend
nicht zwangslaufig als gesundheitsgeféahrdend
beanstanden. Sie kann entscheiden, dass der
Hinweis ,,Vor Verzehr durcherhitzen® auf der
Verpackung ausreicht, um eine Gesundheits-
gefahrdung der Verbraucher abzuwenden, weil
Erhitzen die Keime totet. Eine andere Behorde
entscheidet womoglich anders. ,,Gesundheits-
gefahrdend” ist dabei eine Abschwachung von
»gesundheitsschadlich®, die Wahrscheinlichkeit
gesundheitlich negativer Folgen wird also etwas
geringer eingestuft. Eindeutig definiert sind
diese Begriffe jedoch nicht, mitunter werden sie
auch synonym gebraucht.

Grundsatzlich muss die Offentlichkeit informiert
werden, wenn gesundheitsschadliche oder ge-
sundheitsgefahrdende Produkte im Umlauf sind,
diese mussen dann zurlickgerufen werden. Stuft
die Behorde jedoch die betreffenden Lebensmit-
tel nur als ,ekelerregend®, ,,nicht verzehrsfahig*
oder ,irrefihrend” ein, muss nicht zwingend
informiert werden.

Im Fall der gesundheitsschddlichen Probe aus 2012 begriindete das
LAVES die Ablehnung damit, dass die von der Lebensmittel{iberwachung
entnommene Probe Salmonellen enthielt, die Zweitprobe, die der Her-
steller in einem privaten Labor untersuchen lieB3, jedoch salmonellenfrei
gewesen sei. Dies habe der Hersteller im Rahmen der Anhérung mitge-
teilt und damit widerlegt, dass sein Produkt von den Anforderungen des
Lebensmittelgesetzes abgewichen und als gesundheitsschédlich einzustu-
fen sei. Auch diese Probe stellte sich damit nach den Ermittlungen des
Beamten als angeblich falsch zugeordnet und doch nicht gesundheits-
schédlich heraus. Damit waren die Proben nicht mehr Teil unseres An-
trags, der sich ausschlieBlich auf gesundheitsschddliche Proben bezogen
hatte. Der Informationszugang wurde abgelehnt.

DER WIDERSPRUCH VON FOODWATCH

UND DIE ENTSCHEIDUNG UBER DEN WIDERSPRUCH

Die Einschétzung des LAVES, wonach die salmonellenfreie Zweitprobe
beweise, dass das Ausgangsprodukt nicht gesundheitsschidlich gewesen
sei, war aus Sicht von foodwatch nicht haltbar. Salmonellen sind oft nicht
gleichmédRig verteilt in einem Lebensmittel zu finden. Es ist deshalb gut
moglich, dass zundchst nur ein Teil des Lebensmittels belastet ist. Eine
salmonellenfreie Zweitprobe bedeutet noch lange nicht, dass das Lebens-
mittel nicht kontaminiert oder nicht potenziell gesundheitsschddlich ist.
Das Lebensmittel- und Veterindrinstitut Oldenburg, das das LAVES um
eine Stellungnahme zur Problematik gebeten hatte, bestdtigte unsere
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das LAVES das landeseigene Untersuchungslabor. Die Probe sei also nach
wie vor als gesundheitsschddlich zu bewerten, heif3t das im Klartext.
Auch im Hinblick auf die beiden Proben aus 2011, die das LAVES nach
den Anhorungen der verantwortlichen Betriebe entgegen dem urspriing-
lichen Befund des Labors zu nicht gesundheitsschidlichen Proben erkldrt
und den Informationszugang deshalb abgelehnt hatte, widersprach das
Veterindrinstitut.

Das LAVES entschied darauthin, uns die Betriebsnamen zu den fehlenden
drei als gesundheitsschddlich beanstandeten Proben doch noch zukom-
men zu lassen. Allerdings legten zwei der betroffenen Unternehmen
Rechtsmittel ein, um die Herausgabe zu verhindern. Bis Anfang Novem-
ber 2013 ist keine gerichtliche Entscheidung dariiber gefallen.

NORDRHEIN-WESTFALEN
Im Wilden Westen

DIE ANFRAGE

In Nordrhein-Westfalen stellte foodwatch die gleiche Anfrage wie in
Niedersachsen, auch hier fragten wir nach den in 2011 beanstandeten
Fleischproben. Das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz (LANUV) beantwortete den allgemeinen Teil der Anfrage zu
Probenentnahmen in Nordrhein-Westfalen und leitete den verbleibenden
Teil der Anfrage etwa einen Monat nach Eingang, also Anfang Oktober
2012, an die 49 Landkreisbehorden weiter, die fiir die insgesamt 51 Krei-
se in Nordrhein-Westfalen zusténdig sind.

HINTERGRUND DER ANFRAGE
Um vergleichen zu konnen, wie unterschiedliche Bundesldnder mit

Was kostet die Information
zu einer Fleischprobe?*

dergleichen VIG-Anfrage umgehen, haben wir in Nordrhein-Westfalen
dieselben Fragen gestellt wie in Niedersachsen.

KOSTEN

Die Kosten, die die Landkreise fiir die Beantwortung der Anfrage ver-
anschlagten, unterschieden sich massiv voneinander. Wéhrend einige
Kreise, zum Beispiel Heinsberg und der Mérkische Kreis, alle Fragen
kostenfrei und vollstdndig beantworteten, wollte die Stadt Essen nur
gegen Zahlung von 19.600 Euro Auskunft geben. Zwar unterschied sich

‘ z.B. Hoxter oder Heinsberg

- Kreis Soest
- Kreis Olpe

von Kreis zu Kreis, um wie viele Informationen es ging, wie viele Fleisch- _ {
Kreis Mettmann

proben also beanstandet worden waren: So waren es zum Beispiel nur

20 in Heinsberg, in Essen dagegen 140. Aber, wenn man die Kosten pro 140€

Probe betrachtet, also die veranschlagte Summe durch die Anzahl der
Proben teilt, kann man die Ergebnisse vergleichen. Es zeigen sich enor- *Grundlage: prognostizierte Kosten fir den

40 Schreiben des Niedersachsischen Landesamtes flir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit vom
21.08.2013 an foodwatch. Liegt foodwatch vor.

Sichtweise. Der Nachweis einer negativen Zweitprobe bedeute nicht,
»dass der Nachweis in der ersten Probe zu vernachléssigen sei oder zu
einem anderen lebensmittelrechtlichen Ergebnis fiihren wiirde““, zitierte

me Unterschiede: Die Stadt Krefeld wollte {iber zehn Proben nur gegen
Zahlung von 1.400 Euro informieren — die Information zu einer Probe
kostet hier also 140 Euro. Im Kreis Soest sollten Informationen zu 53

Gesamtantrag geteilt durch die Probenzahl

Stadt Krefeld
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41 Als ,innerhalb der gesetzlichen Frist von zwei
Monaten“ beantwortet zahlten wir Rickmeldungen,
die bis spatestens 14. Dezember 2013 bei foodwatch
eingingen, das heiBt nach maximal neun bis zehn
Wochen.

42 Vgl. § 5 Abs. 2 und § 6 Abs. 2 VIG.

Proben 1.000 Euro kosten, das macht knapp 19 Euro pro Probe. Einige
Amter — darunter Borken und Olpe — kiindigten an, uns auch die Kosten
fiir Gerichtsverfahren, die durch eventuelle Klagen und Widerspriiche
der betroffenen Unternehmen ausgeldst werden kdnnten, in Rechnung
zu stellen. Manche Kreise — Coesfeld oder Viersen zum Beispiel — wei-
gerten sich gleich ganz, einen konkreten Kostenvoranschlag zu machen.
Man kénne das nicht abschitzen, hieB es. Von 49 Amtern schickten uns
immerhin 39 eine statistische Auswertung der Beanstandungsgriinde
kostenfrei zu. Neun Kreise gaben keinerlei Informationen kostenfrei
heraus und schickten sofort einen Kostenvoranschlag oder lehnten das
Informationsgesuch komplett ab. Aachen lieferte keine Ubersicht iiber die
beanstandeten Proben, aber immerhin kostenfrei vollstindige Informatio-
nen zu gesundheitsschddlichen Proben. Das war jedoch nicht die Regel.
Auch Informationen zu gesundheitsschddlichen Proben sollten mitunter
nur gegen Zahlung von Gebiihren {ibermittelt werden. In Miinster wollte
das Amt beispielsweise 1.750 Euro dafiir haben. In der schénen neuen
VIG-Welt geht es also zu wie im Wilden Westen. Es bleibt dem Ermes-
sen, der Laune und der Willkiir der Beamten {iberlassen, wie viel Infor-
mationen kosten. Horrende Kostenvoranschldge, selbst fiir Informationen
nur zu einer Handvoll Proben sowie Androhungen, dem Antragsteller
die Kosten fiir etwaige Gerichtsverfahren in Rechnung zu stellen diirften
jeden Biirger, der es wagt, von seinem Informationsrecht Gebrauch zu
machen, abschrecken.

ERGEBNIS UND DAUER

Insgesamt wurden fiinf von 49 Anfragen vollstandig kostenfrei bearbeitet.
Davon wurde in vier Fillen — Heinsberg, Hoxter, Médrkischer Kreis und
Rheinisch-Bergischer Kreis — die gesetzliche Frist von zwei Monaten ein-
gehalten.*! Minden-Liibbecke gewdhrte ebenfalls vollstdndig Zugang zu
allen angefragten Informationen, {iberschritt aber die Frist. In zwei wei-
teren Fillen (Herford und dem Rhein-Erft-Kreis), gewéhrten die Amter
Zugang zu allen Informationen, fiir die sie sich zustdndig sahen, leiteten
die Fragen zu einigen Proben jedoch an andere Kreise weiter. Nicht alle
diese Kreise antworteten, so dass diese beiden Antrdge nicht als voll-
stdndig beantwortet gelten konnen. Der Kreis Lippe informierte nach
mehrmaligem Nachfassen ebenfalls {iber alle Proben, fiir die sich das Amt
zustdndig sah, leitete den Antrag fiir die verbleibenden Fille aber nicht
weiter. Beamte, die von ihren Kollegen aus anderen Amtern VIG-Antrége
weitergeleitet bekommen, scheinen diese tendenziell zu ignorieren. Dass
in solchen Féllen {iberhaupt keine Reaktion erfolgte, war bei unserer
Anfrage in Nordrhein-Westfalen nicht die Ausnahme, sondern die Regel.
Selbst telefonisches Nachfassen fiihrte teilweise nicht dazu, dass Riick-
meldungen zu den konkreten Antragen bei foodwatch eingingen. Und
das, obwohl die Amter gesetzlich verpflichtet sind, iiber Antrige — auch
weitergeleitete Antrdge — zu entscheiden.*? Aachen und der Oberber-
gische Kreis regten sich zundchst iiberhaupt nicht. Rund 16 Wochen
nachdem der Antrag bei den Amtern eingegangen war, fragten wir noch
einmal schriftlich nach: Wieder nur Schweigen im Walde. Noch einmal

drei Wochen spéter riefen wir im Amt an — und bekamen anschliefend
tatsdchlich eine Antwort. Fast fiinf Monate spdter! In einigen Féllen
klagten Unternehmen gegen die Herausgabe der Informationen durch die
Amter, zum Beispiel in Lippe und Oberhausen. Gerichtsentscheidungen
sind bis Anfang Oktober 2013 jedoch noch nicht ergangen.

Von 49 Antrdgen in Nordrhein-Westfalen schrankten wir 15 ein, acht
davon auf gesundheitsschddliche und/oder gesundheitsgefdhrdende
Fleischproben (Aachen, Bottrop, Kéln, Miinster, Recklinghausen/Herne,
Viersen, Warendorf, Wesel), einen auf all jene Fille, in denen es Straf-
verfahren gab (Miihlheim/Ruhr), einen auf Proben die aufgrund der
Zusammensetzung beanstandet wurden (Rhein-Sieg-Kreis) und finf auf
alle Proben, die aufgrund ,,mikrobiologischer Kriterien“ beanstandet
wurden (Coesfeld, Hamm, Oberhausen, Olpe, Steinfurt). ,,Mikrobiolo-
gische Kriterien, das kann zum Beispiel bedeuten, dass das Lebensmittel
in einem Male mit Keimen belastet ist, das noch nicht als gesundheits-
schddlich oder gesundheitsgefdhrdend eingestuft wird, aber sehr wohl
eine Qualitdtsminderung darstellt oder auf Verderb hinweist. 24 Antrage
nahmen wir wegen zu hoher Kostenvoranschldge zuriick, darunter auch
vier, die wir zuvor eingeschrankt hatten (Olpe, Miinster, Wesel, Viersen).
Von diesen 15 eingeschrankten Antrdgen wurden fiinf vollstindig beant-
wortet (Aachen, Coesfeld, Hamm, Miihlheim/Ruhr, Rhein-Sieg-Kreis).
In den anderen Féllen erfolgte keine vollstindige Beantwortung, weil die
Behorde den Informationszugang entweder komplett ablehnte oder aber
zu einigen Proben informierte, zu anderen jedoch nicht, weil sie nach
eigener Einschdtzung dafiir nicht zustdndig war. In einigen Féllen wurde
der Antrag dann an die zustdndigen Behorden weitergeleitet, in anderen
nicht. Die Amter, die weitergeleitete Antrége erhalten hatten, meldeten
sich teilweise, teilweise aber auch nicht. Wenn sie sich meldeten, lehnten
sie den Informationszugang fast immer ab. Hiufig mussten wir unseren
Anfragen hinterhertelefonieren, teilweise wurden die Antrage zu einzel-
nen Proben mehrfach weitergeleitet. Vom Rhein-Erft-Kreis beispielsweise
ins bayerische Schwandorf und von da aus weiter in den Ortenaukreis in
Baden-Wiirttemberg. Auf Nachricht aus dem Ortenaukreis warteten wir
— wie auf so viele andere Antworten — vergebens.

GRUNDE FUR DIE ABLEHNUNG DES
INFORMATIONSBEGEHRENS

Leverkusen lehnte die Auskunft vollstdndig ab, weil die ,,Probennach-
bearbeitung EDV-méaRig nicht erfasst“*3 sei. Euskirchen fand, der ,,per-
sonelle und zeitliche Aufwand“#* sei nicht zu rechtfertigen. Man wolle
aulerdem priifen ob kiinftige Anfragen von foodwatch ,iiberhaupt noch
zu beantworten sind“. In Hagen lehnte die Behdrde Auskiinfte zundchst
mit der Begriindung ab, es konnten keine personenbezogenen Daten her-
ausgegeben werden. Nachdem wir darauf hingewiesen hatten, dass es im
VIG ausdriicklich heiBt, der Betriebsname konne nicht zuriickgehalten
werden, wenn es um Gesetzesverstole geht, gab das Amt die Informati-
onen schlieBlich doch heraus. Allerdings verzogerte das Hin und Her die

Heinsberg

watch®

3.KAPITEL
DER VIG-PRAXISTEST

Minden-
Libbecke

Anzahl der Landkreisamter in
Nordrhein-Westfalen, denen ein

VIG-Antrag von foodwatch vorlag

Anzahl der Félle, in denen voll-
standig, kostenfrei und innerhalb
der gesetzlichen Frist Zugang zu
allen beantragten Informationen
gewahrt wurde (Heinsberg, Hoxter,
Mérkischer Kreis, Rheinisch-Bergi-
scher Kreis)

Anzahl der Falle, in denen voll-
standig und kostenfrei, aber

nicht innerhalb der gesetzlichen
Frist Zugang zu allen beantragten
Informationen gewéhrt wurde (Min-
den-Lubbecke)

Grundlage: Am 05.09.2012 erhielt das Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) in Nordrhein-Westfalen
einen Antrag, in dem foodwatch um die Informationen zu allen
2011 als gesundheitsschadlich, gesundheitsgeféahrdend, auf-
grund der Zusammensetzung und aufgrund der Kennzeichnung
beanstandeten Fleischproben einschlieBlich der Betriebsnamen
bat. Das LANUV beantwortete die Anfrage nicht geblndelt,
sondern leitete sie an 49 Kreisbehorden weiter, denen der Antrag
am 08.10.2012 vorlag.

43 Schreiben der Stadt Leverkusen vom 25.10.2013
an foodwatch. Liegt foodwatch vor.

44 Vgl. Schreiben der Abteilung 39, Veterinarwesen

und Lebensmitteltiberwachung des Kreises Euskirchen
an foodwatch vom 19.07.2012. Liegt foodwatch vor.
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45 Vgl. Bayerisches Landesamt fuir Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit (LGL): Betriebskontrollen —
Backereien und Konditoreien. http://www.lgl.bayern.
de/lebensmittel/ueberwachung/Igl_aufgaben/
betriebskontrollen/betriebskontrollen_baeckereien.
htm#2008_baeckerei Abruf:24.09.2013.

46 Vgl. Suddeutsche Zeitung online vom 27.09.2012:

Altdorfer GroBbackerei muss Produktion stoppen.

http://www.sueddeutsche.de/bayern/erneut-hygie-
nemaengel-altdorfer-grossbaeckerei-muss-produk-

tion-stoppen-1.1479894 Abruf: 24.09.2013.

Informationsiibermittlung enorm. Der Kreis Lippe iibermittelte zundchst
nur die Namen von einigen Betrieben und begriindete dies damit, dass
die anderen Unternehmen einer Verdffentlichung der Daten nicht zuge-
stimmt hétten. Als foodwatch widersprach und ausfiihrte, dass dies kein
zuldssiger Grund sei, die Informationen zur{ickzuhalten, horte Lippe die
Betriebe noch ein zweites Mal an. Das Amt entschied schlieBlich, auch
die zuvor zuriickgehaltenen Namen herauszugeben. Bis dahin waren
allerdings zwei weitere Monate ins Land gezogen.

Auch in Nordrhein-Westfalen stellten sich — wie in Niedersachsen —
einige der in der Kartei als gesundheitsschddlich gefiihrte Proben nach Er-
mittlungen der Beamten plétzlich als doch nicht als gesundheitsschadlich
beanstandet heraus. Damit fielen sie nicht mehr unter den Antrag und
der Informationszugang wurde abgelehnt. Dies betraf 18 von 42 Proben.

BAYERN
Tag der offenen Backstube

DIE ANFRAGE

In Bayern stellte foodwatch drei VIG-Antrége. Zwei richteten wir an

das Bayerische Landesamt fiir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit
(LGL), einen an das Kreisverwaltungsreferat in Miinchen (KVR). Beim
LGL bat foodwatch um Informationen zu den in den Jahren 2008 und
2009 schwerpunktmdRig im Rahmen eines Sonderprojektes kontrollier-
ten GroBbéckereien.* Wir wollten wissen, welche Hygieneméngel und
anderweitigen Beanstandungen es in den Betrieben gab und welche
MaBnahmen die Uberwachungsbehorden ergriffen hatten, um die Bean-
standungen zu verfolgen und kiinftig zu verhindern. Teil des Antrags
war auBerdem die Frage, welche Betriebe aus diesem Sonderprojekt auch
in 2011 beanstandet wurden. Ein weiterer Antrag wurde zu Informati-
onen {iber die GroBbdckerei Heinz KG gestellt, iber die 2012 bekannt
wurde, dass die Lebensmitteliiberwachung gravierende HygieneverstdBe
festgestellt hatte.*® AuRerdem fragte foodwatch beim KVR nach den in
den Jahren 2011, 2012 und 2013 festgestellten Beanstandungen bei der
Hoflinger Backwaren Vertriebsgesellschaft aus Miinchen. Hoflinger hatte
die insolvente Miiller-Brot GmbH gekauft, die ebenfalls 2012 wegen
massiver Hygieneverstée und voriibergehender BetriebsschlieBungen in
die Schlagzeilen geraten war.

HINTERGRUND DER ANFRAGE

2012 war bekannt geworden, dass die Behorden seit Jahren Kenntnis von
unhaltbaren hygienischen Zustdnden in der GroBbdckerei Miiller-Brot
GmbH gehabt hatten und mehrfach hohe Buligelder gegen das Unter-
nehmen verhéngt worden waren, ohne dass die Offentlichkeit dariiber
informiert worden war und ohne dass sich dauerhaft etwas an den Hygi-

enezustdnden gedndert hdtte.*” Seit 2008 untersucht eine Spezialeinheit
des Bayerischen LGL GroBbédckereien im Rahmen eines Sonderprojektes
GroBbdckereien und Konditoreien. 2008 wurden in der Hilfte der Betrie-
be ,gravierende Méangel im Bereich der Basishygiene“* vorgefunden, es
wurden sofortige Produktionsverbote erlassen. 2011 wiesen 35 Prozent
der von der Spezialeinheit kontrollierten Betriebe gravierende Mangel
auf, 2012 waren es 32 Prozent. Meist riefen die ortlichen Behdrden

die Spezialeinheit zur Hilfe, wenn sie problematische Betriebe in ihrem
Zustdndigkeitsgebiet identifiziert hatten. Die Kontrolleure fanden unter
anderem ,,Schwarzschimmel auf Gérguttrdgern und Befall mit M&usen,
Motten, Kédfern und Schaben“#. Nur 2012 sind nach Inkrafttreten der
neuen Veroffentlichungspflichten laut Paragraf 40 des Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuches einige der in Backereien festgestellten Hygi-
enemdngel auf der Seite des Landesamtes verdffentlicht worden. Uns
interessierten jedoch auch die Ergebnisse aus 2008, 2009 und 2011.

KOSTEN, ERGEBNIS UND DAUER

Fiir die Beantwortung der gesamten Anfrage zum Spezialprojekt Grof3-
béckereien und Konditoreien veranschlagte das LGL Kosten in Hohe von
10.000 Euro. Darauthin bat foodwatch zundchst um die Herausgabe der
Namen aller Betriebe, die im Rahmen des Projektes kontrolliert worden
waren. Das LGL entschied, die Namen der 44 Betriebe herauszugeben,
eines der Unternehmen Kklagte jedoch dagegen. Da der Name in den
Gerichtsakten, die foodwatch zur Kenntnis zugesandt wurden, allerdings
nicht geschwdrzt worden war, hatte sich das Verfahren friihzeitig erledigt.
Es handelte sich um die Hoflinger Backwaren Vertriebsgesellschaft. Nach-
dem uns die Liste mit den Namen der kontrollierten Betriebe zugegangen
war, schrdnkten wir unseren Antrag auf sieben davon ein und zwar auf:
Hiestand GmbH, Landbackerei Ihle, Hofpfisterei, Bickerei Bachmeier,
LSG Lufthansa Service, ,der Beck“ GmbH und Schedel — Der 6kologi-
sche Backspezialist. Die Informationen zu diesen sieben Betrieben sollten
kostenfrei tibermittelt werden. Allerdings ergingen die positiven Beschei-
de dartiber erst mehr als drei Monate nach Ablauf der gesetzlichen Frist
von zwei Monaten. Und weil zundchst ein Monat bis zur Bestandskraft
des Bescheides vergehen muss und den Unternehmen aullerdem Zeit fiir
das Einlegen von Rechtsmitteln eingerdumt wird, verschickte das LGL
die eigentlichen Informationen erst Anfang Oktober 2013, also etwa
sechseinhalb Monate nach Antragstellung. ,der Beck“ klagte gegen die
Herausgabe der Informationen, bis Anfang November 2013 ist dazu noch
keine gerichtliche Entscheidung ergangen.

Die Anfrage zur Heinz KG wurde ebenfalls kostenfrei vom LGL beant-
wortet, jedoch auch deutlich nach Ablauf der gesetzlichen Frist, ndmlich
mit fiinf Monaten Verspatung. Das Kreisverwaltungsreferat in Miinchen
beantwortete die Anfrage zur Hoflinger Bdckerei dagegen nicht nur kos-
tenfrei, sondern auch fristgerecht.
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47 Vgl. Pfui! So schlimm war es wirklich in der
Miillerbrot-Fabrik.

TZ online vom 09.02.2012. https://www.tz-online.de/
aktuelles/muenchen/suendenregister-mueller-brot-
tz-1595036.html

Abruf: 12.11.2013.

48 Vgl. Bayerisches Landesamt fir Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit (LGL): Betriebskontrollen —
Backereien und Konditoreien. http://www.Igl.bayern.
de/lebensmittel/ueberwachung/Igl_aufgaben/
betriebskontrollen/betriebskontrollen_baeckereien.
htm#2008_baeckerei Abruf: 13.11.2013.

49 Vgl. Bayerisches Landesamt fiir Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit (LGL): Betriebskontrollen —
Béckereien und Konditoreien. http://www.lgl.bayern.
de/lebensmittel/ueberwachung/Igl_aufgaben/
betriebskontrollen/betriebskontrollen_baeckereien.
htm#2008_baeckerei Abruf: 13.11.2013.
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50 Redaktionsschluss: 07.11.2013

IN KURZE
Der Stand nach einem Jahr

Von 54 zwischen September 2012 und Januar 2013 gestellten VIG-Anfra-
gen sind etwas mehr als ein Jahr spdter, Anfang November 2013%°:

47 abgeschlossen, 24 davon hat foodwatch wegen zu hoher Kosten
zurlickgenommen. Dies betrifft ausschlieBlich Antrdge in Nord-
rhein-Westfalen.

Sieben Antrdge wurden bisher noch nicht abgeschlossen. Entweder
erging die Information noch nicht oder aber foodwatch hat Wider-
spruch beziehungsweise Klage eingereicht, um gegen die Ablehnung
des Antrags vorzugehen.

Insgesamt lagen mehr als 85 verschiedenen Landkreis- und Landes-
behorden in Deutschland VIG-Antrdge unterschiedlichen Umfangs
von foodwatch vor. Grund fiir diese hohe Zahl sind die vielfdltigen
Weiterleitungen: In Bayern gab das LGL Teilfragen aus unserem
Antrag an Landkreisbehorden ab und auch in Nordrhein-Westfalen
leiteten die Behtrden Teile der Anfragen an die ihrer Auffassung
nach zustdndigen Behorden, z.T. auch auBerhalb des Landes, weiter.

In sieben Féllen ist uns vollstdndig und kostenlos Zugang zu allen
angefragten Informationen gewdhrt worden. Gerade mal 13 Prozent
der Antrdge sind damit kostenfrei und vollstindig bearbeitet worden.
In fiinf Féllen davon erfolgte die Antwort fristgerecht.

17 Mal haben wir einen Antrag eingeschrankt, zum Beispiel auf
ausschlieBlich gesundheitsgefédhrdende Produkte. Fiinf von 17 ein-
geschrankten Antridgen sind bis Anfang November 2013 vollstindig
beantwortet worden.

Als nicht vollstdndig beantwortet gelten auch Fille, in denen die Be-
hérde sich nur fiir einen Teil der Antwort zusténdig sah, den Antrag
jedoch nicht an die stattdessen zustdndige Behorde weiterleitete. In
einigen Féllen wurden Anfragen zwar weitergeleitet, eine Reaktion
oder Antwort der Behdrde, die den weitergeleiteten Antrag erhalten
hatte, blieb jedoch aus.

Hétten wir alle 54 Antrdge vollstandig weiterverfolgt, hitte das
zusammen genommen etwa 174.000 Euro gekostet.

WIE VIELE INFORMATIONSANTRAGE
sind von den Behdorden vollstandig und
kostenfrei beantwortet worden?

24

von foodwatch
gestellte Antrage

SISISISISISISISISIS]
SISISISISISISISISIS]
SISISISISISISISISIS]
SISISISISISISISISIS]
SISISISISISISISISIS]

SISISIS

Grundlage der Auswertung:

- 2 Antrage in Niedersachsen an das Niederséchsi-
sche Landesamt fur Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit (LAVES): 1 Antrag zu Beanstandungen
bei Fleischproben im Jahr 2011; 1 Antrag zu Bean-
standungen bei gesundheitsschadlichen Fleischproben
zwischen September und Dezember 2012

- 3 Antrage in Bayern: 1 Antrag an das Landesamt fur
Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (LGL) zu den
Ergebnissen der Sonderkontrollen von GroBbackereien
in den Jahren 2008, 2009 und 2011 sowie 1 Antrag
zu den Lebensmittelkontrollberichten der Backerei
Heinz KG aus 2011 und 2012; 1 Antrag an das
Kreisverwaltungsreferat Miinchen (KVR) zu den Le-
bensmittelkontrollberichten der Hoflinger Backwaren
Vertriebsgesellschaft 2011, 2012 und 2013

- 49 Antrage in Nordrhein-Westfalen: Der Antrag zu
Beanstandungen bei Fleischproben im Jahr 2011
wurde vom Landesamt in Nordrhein-Westfalen an 49
Kreisbehorden weitergeleitet

watch®

3.KAPITEL
DER VIG-PRAXISTEST

43



3.KAPITEL
DER VIG-PRAXISTEST

WIEVIEL KOSTEN
die Antworten der
Behorden?

©

Z=

80.000€

héchster Kostenvoranschlag
fur einen Gesamtantrag

V\C

0€

niedrigste Kosten
fur einen Gesamtantrag

S

21.800€

durchschnittlicher Kosten-
voranschlag fur einen Gesamt-
antrag

2€

11 Amter, die Kosten veran-
schlagten, wollten diese nicht
genau beziffern

Grundlage: foodwatch-VIG-Antrége in Nordrhein-Westfalen
(2011) und Niedersachsen (2011 und 2012) zu Fleischpro-
ben und zu GroBbackereien in Bayern (2008, 2009, 2011)
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LOST IN BEHORDE ODER:
WAS VOM ANTRAG UBRIG BLIEB
Die Bilanz des foodwatch VIG-Tests

Mehr als ein Jahr nach Inkrafttreten des novellierten Verbraucherinforma-
tionsgesetzes und der Auswertung der von foodwatch gestellten Anfragen
ldsst sich bilanzieren:

DIE KOSTEN SCHRECKEN AB

o Die angeblich gestrafften Anhorungsverfahren der Unternehmen
sind alles andere als effizient und schon gar nicht straff. Die Behorden
konnten gerade bei RechtsverstéBen auf Anhérungen verzichten — tun es
aber in der Regel nicht. Mitunter werden Unternehmen sogar mehrfach
angehort. Und: Viele Behorden stellen die Kosten dafiir den Biirgern in
Rechnung. Das fiihrt dazu, dass fiir die Auskunft iiber beispielsweise
zehn Fleischproben schnell 1.400 Euro oder noch mehr verlangt werden.
Einige Behorden wollen sich sogar die Kosten fiir Gerichtsverfahren, zu
denen es kommt, wenn Unternehmen gegen die Verdffentlichung klagen,
von den Antragstellern bezahlen lassen. Damit kénnen dann schon fiir
die Auskunft zu einer einzigen Probe oder einem einzigen Betrieb Kosten
von mehr als 1.000 Euro in Aussicht gestellt werden. Kaum ein Biirger
wird so einen Antrag aufrechterhalten. Insbesondere die angeblich so
verbraucherfreundliche und ,,groBziigige” neue Kostenregelung wird von
den Behdrden also sehr unterschiedlich gehandhabt und diirfte in vielen
Féllen dazu fiihren, dass Biirger abgeschreckt und von Anfragen abgehal-
ten werden.

o Ein weiterer Grund fiir die hohen Kosten ist der hohe Verwaltungs-
aufwand, den viele Behorden fiir die Beantwortung der Anfragen veran-
schlagen. Fiir die Auskunft zu einer einzigen Fleischprobe (Zuordnung
des Beanstandungsgrunds und der MaBnahme, zum Beispiel BuBgeld
oder Verwarnung) werden oft 30 Minuten Aufwand zu einem Stunden-
satz von 56 Euro berechnet, fiir das Anhorungsverfahren wird hdufig mit
einem Aufwand von bis zu einer Stunde pro Fall gerechnet. Die Auskunft
zu 20 Fleischproben in einem einzigen Landkreis kostet in einem solchen
Fall dann schon mehr als 1.600 Euro. In den meisten Amtern gibt es
offenbar keine geeigneten EDV-Systeme, die die Auswertung der Ergeb-
nisse der Lebensmitteliiberwachung erleichtern und die Beantwortung
von Anfragen nach dem Verbraucherinformationsgesetz beschleunigen
wiirden. Selbst fiir eine {iberblicksartige Auswertung miissen Aktennoti-
zen einzeln gewdlzt und zusammengetragen werden. Die Umsetzung des
Gesetzes scheitert also offenbar auch daran, dass die Behdrden infrastruk-
turell noch nicht im 21. Jahrhundert angekommen sind.
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o Eine weitere Krux der Kostenregelung: Informationen iiber Geset-
zesverstoRe sind zwar bis zu einem Verwaltungsaufwand von 1.000 Euro
kostenfrei, das heil3t aber nicht, dass Verbraucher bei einem Verwaltungs-
aufwand von beispielsweise 1.500 Euro nur 500 Euro zahlen miissen.
Sobald der Aufwand 1.000 Euro tiberschreitet, verlangen die meisten
Behdrden die gesamte Summe. Veranschlagt das Amt also 999 Euro,
bleibt die Anfrage flir den Antragsteller kostenfrei. Veranschlagt es

1.001 Euro, muss der Antragsteller 1.001 Euro zahlen.

FRISTEN WERDEN NICHT EINGEHALTEN, DIE
KOMMUNIKATION MIT DEN BEHORDEN IST MUHSAM
UND LANGWIERIG

o Wenn informiert wird, werden die gesetzlichen Fristen in den
meisten Féllen weit iberschritten. Das liegt unter anderem daran, dass
fast immer Anhorungsverfahren durchgefiihrt werden und sich diese oft
wochen- oder monatelang hinziehen. Mitunter werden Teilfragen auch
einfach ignoriert und zundchst gar nicht beantwortet, was ein erneutes
Nachhaken bei der Behorde notwendig macht und den Informations-
zugang verzogert.

o Die Korrespondenz mit den Behorden ist mithsam und langsam.
Antworten lassen oft mehrere Wochen, manchmal Monate auf sich
warten. Teilweise sind mehrere Erinnerungsschreiben und Anrufe notig,
damit sich eine Behorde {iberhaupt zuriickmeldet.

o Wenn Antworten eingehen, dann sind diese oft unvollstandig.
Eine Behdrde soll laut Verbraucherinformationsgesetz Zugang zu den
Informationen gewahren, die ihr vorliegen. Was das heilt, interpretie-
ren die Behorden sehr unterschiedlich. Anfragen an die Landesdmter in
Bayern oder Niedersachsen wurden von diesen zentral selbst beantwor-
tet. Die Informationserteilung {iber die Malnahmen, die aufgrund dieser
Beanstandungen ergriffen wurden — Bullgelder oder Verwarnungen
beispielsweise — wurde jedoch an die fiir den jeweiligen Betrieb zustén-
dige Landkreisbehorde tibersandt. In Nordrhein-Westfalen leitete das
Landesamt nicht nur die Fragen zu den MalBnhahmen, sondern auch jene
zu den Beanstandungen an die Landkreise weiter. Einige davon sahen
sich fiir die Informationserteilung zu allen in ihrem Zustandigkeitsbe-
reich genommenen Proben verantwortlich und informierten — wenn sie
informierten — auch {iber alle Proben. Andere befanden, sie seien fiir die
Auskunftserteilung zu jenen Proben, die im Handel enthommen worden
waren, deren Hersteller aber in einem anderen Kreis ansdssig war, nicht
zustdndig. Auskunft dazu solle oder kdnne der Kreis geben, der fiir den
Hersteller zustdndig sei. In einigen Fillen wurden die Antrdge weiter-
geleitet, in vielen jedoch nicht. In den wenigsten Féllen meldeten sich
die Empfanger solcher weitergeleiteter Antrdge selbststandig und aktiv
zurlick. Mitunter wurden Antrdge mehrfach weitergeleitet. Von Steinfurt
nach Cloppenburg und von Cloppenburg nach Borken. Nicht, dass es am
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Ende dieser Odyssee tatsdchlich eine Meldung aus Borken gegeben hitte.
Nicht einmal ein Anruf in Borken, dass foodwatch auf die Information
zur Probe grolen Wert legen wiirde, brachte ein Ergebnis. Weiterleitun-
gen verzogern die Beantwortung von Anfragen massiv, denn jede Behor-
de rechnet erneut mit einer Zwei-Monats-Frist ab Eingang des Antrags.
Zustandigkeiten-Wirrwatr, versandende Antrage, Verzogerungen und
ergebnisloses Nachfassen: Wenn der Versuch, Auskunft zu einer Handvoll
Produkte oder Betriebe zu bekommen, zu einem Vollzeitjob wird, dann
macht das deutlich, dass das VIG kein Mittel zu mehr Transparenz auf
dem Lebensmittelmarkt ist.

DER ZUGANG ZU INFORMATIONEN UBER GESUNDHEITS-
SCHADLICHE UND GESUNDHEITSGEFAHRDENDE PROBEN
WIRD ENORM ERSCHWERT ODER ABGELEHNT

Fragen zu Proben, die als gesundheitsschddlich und gesundheitsgefahr-
dend eingestuft oder die aufgrund von mikrobiologischen Méngeln wie
erhohter Keimgehalte und Verderbsanzeichen beanstandet werden,
stellten sich hdufig als besonders langwierig heraus. Die meisten Amter
in Nordrhein-Westfalen sowie das Landesamt in Niedersachen schickten
zundchst anonymisierte Tabellen oder statistische Auswertungen, in
denen vermerkt war, wie viele Fleischproben 2011 unter anderem als
gesundheitsschddlich, gesundheitsgefdhrdend, aufgrund mikrobiologi-
scher Kriterien und aufgrund von Kennzeichnungsmangeln beanstandet
worden waren. Teilweise schrdnkte foodwatch den Antrag auf die ge-
sundheitsschadlichen oder gesundheitsgefdhrdenden Proben ein und bat
um die Mitteilung der verantwortlichen Betriebe. Diese Antrdge betrafen
insgesamt 45 Proben. In 21 von diesen 45 Féllen wurde der Informati-
onszugang von den Amtern abgelehnt. Hufig mit der Begriindung, die
Probe sei zwar in der Datenbank als ,,gesundheitsschddlich“ gefiihrt —
zum Beispiel weil laut Labor der Warnwert fiir bestimmte Keime in einer
Packung Fleisch {iberschritten gewesen sei —, Probe oder Hersteller seien
deshalb jedoch nicht offiziell von der Beh&rde beanstandet worden. Dies
sei erst beim Nachforschen aufgrund der VIG-Anfrage aufgefallen. Die
Probe kénne damit formal doch nicht als ,,gesundheitsschadlich gelten
und falle damit nicht mehr unter den Antrag (mit dem nach gesund-
heitsschadlichen Proben gefragt wurde). In so einem Fall wére es zwar
mdglich, einen neuen Antrag zu stellen und beispielsweise die Ubermitt-
lung des Laborgutachtens zusammen mit dem Betriebsnamen zu verlan-
gen. Die Fristen wiirden jedoch von neuem beginnen, moglicherweise
wiirden Kosten erhoben. Nur selten tibermittelte eine Behorde die Daten
trotzdem und vermerkte, warum keine Beanstandung oder aber eine Be-
anstandung in einer anderen Kategorie vorgenommen worden war — zum
Beispiel aufgrund eines irrefiihrenden Haltbarkeitsdatums.

Fleischprodukte werden also mitunter vom Untersuchungslabor aufgrund
mikrobiologischer Parameter wie erhdhter Keimgehalte als ,,gesund-
heitsschadlich“ oder ,,gesundheitsgefdhrdend eingestuft, jedoch nicht
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beanstandet. Grund dafiir ist, dass die Behorden auch hier Ermessen-
spielrdume haben. Im Fall des mit Keimen belasteten Fleisches war die
Verpackung mit dem Hinweis , Vor dem Verzehr erhitzen“ versehen. Da
durch das Erhitzen Keime in der Regel abgetttet werden, bestehe bei
korrekter Handhabung keine Gesundheitsgefahr, erkldrte die Behorde
ihre Zurtickhaltung. Aus Sicht von foodwatch sollte dieser vorsorglich, oft
nur winzig klein aufgedruckte Hinweis Hersteller jedoch nicht entlas-
ten, wenn ihre Produkte gesundheitsschidliche Keime enthalten. Denn
vor dem Durcherhitzen koénnen die Keime auf Schneidebretter, Messer
und Hinde und dariiber auf andere Lebensmittel wie zum Beispiel Salat
gelangen. Auch wenn der Hinweis iibersehen wird und Hackfleisch etwa
roh verzehrt, bei der Zubereitung gekostet oder schlicht nicht ausrei-
chend durchgebraten wird, besteht ein gesundheitliches Risiko. Dazu
kommt: Wenn die Behorden die Hersteller mit der Ausrede durchkom-
men lassen, es habe doch einen Hinweis auf der Packung gegeben, das
Produkt sei durchzuerhitzen und es deshalb nicht beanstanden, besteht
flir den Hersteller wenig Anreiz, dafiir zu sorgen, dass sein Hackfleisch
kiinftig weniger Keime enthilt.

In einem anderen Fall aus Bottrop handelte es sich um mit Salmonellen
verunreinigtes Hackfleisch, bei dem nach Auskunft des Amtes nicht nach-
gewiesen werden konnte, dass tatsdchlich der Fleischer schuld gewesen
sei an der Verunreinigung. Moglicherweise hétten sich die Salmonellen
schon auf dem Schlachtkérper befunden. Wenn das so wire, dann stellte
der Salmonellenfund — rein rechtlich — kein Sicherheitskriterium (das

die Probe zu einer ,,gesundheitsschddlichen* machen wiirde) mehr dar,
sondern nur ein Hygienekriterium. Salmonellen auf dem Hack sind also
ein Sicherheitskriterium, Salmonellen auf dem Schlachtkérper — der

zu Hack verarbeitet wird — nur ein Hygienekriterium. Diese Regelun-
gen sind rechtlich widerspriichlich, finden in der Praxis aber trotzdem
Anwendung. Das Amt in Bottrop entschied, die rechtliche Widerspriich-
lichkeit und Unsicherheit iiber den Verursacher diirfe nicht dem Flei-
scher angelastet werden, deshalb bewertete es die Salmonellen nicht als
Sicherheits-, sondern nur als Hygienemangel. Damit kénne das Hack-
fleisch — anders als im Gutachten des Untersuchungslabors aufgrund der
mikrobiologischen Parameter abgeleitet — nicht als gesundheitsschddlich
bezeichnet werden.

Das Amt Viersen lie uns mehrere anonymisierte Gutachten zu Fleisch-
produkten zukommen, aus denen eindeutig hervorging, dass mehrfach
Warnwerte der Deutschen Gesellschaft fiir Hygiene und Mikrobiologie
(DGHM) iiberschritten worden waren, die Produkte also hoch mit
Keimen belastet waren. Die Werte zeigten zudem deutlich, dass es in
den Betrieben offenbar Probleme mit dem Hygienemanagement gab.

Fir die betreffenden Keime — zum Beispiel E. coli — gibt es jedoch keine
gesetzlichen Grenzwerte, sondern nur besagte Warn- und Richtwerte der
DGHM, die rechtlich nicht bindend sind. Das erlaubte es Viersen, zu ar-
gumentieren, formal wiesen die Proben keinerlei Abweichungen von den
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51 Vgl. Schreiben der Abteilung 39, Veterindrwesen
und Lebensmitteliberwachung des Kreises Euskirchen
an foodwatch vom 19.07.2012. Liegt foodwatch vor.

Anforderungen des Lebensmittelgesetzes auf. Informationen, die keine
GesetzesverstoRe oder Uberschreitung gesetzlicher Grenzwerte darstel-
len, sind jedoch nur bis zu einem Aufwand von 250 Euro kostenfrei.
Viersen veranschlagte fiir die weitere Bearbeitung mindestens 550 Euro.
Ob die Informationen tatsdchlich {ibermittelt worden wdren, ist unklar.
foodwatch verfolgte den Antrag aus Kostengriinden nicht weiter.

In Hagen stellten sich ganze neun zuvor als gesundheitsschddlich aufge-
fihrte Proben als vermeintlich falsch zugeordnet heraus. Aus welchem
Grund die Proben stattdessen zu beanstanden waren, wollte das Amt
nicht mitteilen, zumindest nicht ohne einen neuen Antrag. Gerade der
Zugang zu Informationen, die potenziell gesundheitsschidliche oder
gesundheitsgefdhrdende Proben betreffen, wird Verbrauchern von den
Behorden also offenbar besonders erschwert. Das mag auch daran liegen,
dass in diesen Fillen die Wahrscheinlichkeit groRer ist, dass ein Unter-
nehmen gegen die Herausgabe klagt — was zusétzlichen Aufwand und
eine Auseinandersetzung mit ortsansdssigen Unternehmen zur Folge
hétte.

VIELE BEHORDEN BEHANDELN BURGER ALS BITT-
STELLER, EMPFINDEN DAS VIG ALS LASTIG UND SIND
BESSER DARIN, GRUNDE FUR DAS ABLEHNEN VON
INFORMATIONSGESUCHEN ZU FINDEN, ALS FRAGEN
EINFACH UND BURGERFREUNDLICH ZU BEANTWORTEN

o Viele Behorden empfinden VIG-Antrédge offenbar als ldstig und das
ganze Gesetz als iiberfliissig. Die Anfragen verursachten viel Arbeit und
seien doch im Ergebnis eher nutzlos, hie es mitunter in Telefongespré-
chen, die foodwatch mit einigen Behdrden fiihrte. Das Gesetz rdumt
Verbrauchern zwar das Recht auf Informationen zu VerstéBen gegen das
Lebensmittelgesetz oder zur Zusammensetzung von Lebensmitteln ein.
Damit sind einige Beamte aber offenbar grundsétzlich nicht einverstan-
den. Der Kreisveterindr aus Euskirchen beispielsweise schrieb uns: ,,[Es]
besteht nach meiner Auffassung kein Grund fiir die Benennung z.B. einer
kleinen Bdckerei, nur weil bei einer Probe eines Teilchens die Farbstoff-
kennzeichnung fehlte und eine ,normale‘ Belehrung ergangen ist.“"!
Der Kreisveterindrdirektor wollte auch gleich noch durch das Rechtsamt
priifen lassen, ob Anfragen von foodwatch {iberhaupt noch zu beantwor-
ten seien. ,Das Gesetz bin ich“ — Oder wie sollen solche Ausfiihrungen
zu verstehen sein?

o Héufig klagten die Behorden dariiber, dass die VIG-Anfrage zu viel
Arbeit verursachte, Zeit und Personal kostete, welches man lieber effek-
tiver einsetzen wiirde — ndmlich flir Kontrollen von Betrieben. Haufig
wurde argumentiert, die Beantwortung von VIG-Anfragen halte die Be-
horde letztlich von ihrer wichtigsten Aufgabe, fiir Lebensmittelsicherheit
zu sorgen, ab. Mehr oder weniger deutlich wird Antragstellern, die sich
»anmafen®, von ihrem Recht Gebrauch zu machen, also vorgeworfen,

watch®

3.KAPITEL
DER VIG-PRAXISTEST

sie seien verantwortlich fiir mangelhafte Lebensmittelsicherheit in ihrem
Landkreis. Auch diese Abschreckungstaktik diirfte Wirkung zeigen.

DER BUROKRATISCHE AUFWAND LIESSE SICH DEUTLICH
REDUZIEREN, WENN DIE BEHORDEN DIE ERGEBNIS-

SE DER LEBENSMITTELKONTROLLE VON SICH AUS
VEROFFENTLICHEN WURDEN

VIG-Antrédge verursachen aktuell tatsdchlich zusétzliche Arbeit. In den
meisten Behorden ist deren Bewdltigung offenbar nicht eingeplant.
Besonders arbeitsintensiv und von den Behdrden gefiirchtet sind Klagen
von Unternehmen gegen die Herausgabe. Es ist allerding vollig inakzep-
tabel, die daraus resultierende Uberforderung den Biirgern anzulasten,
die sich um ihre Sicherheit und Gesundheit sorgen. Zumal die Anfragen
oft auch deshalb viel Arbeit verursachen, weil die Behorden nicht einfach
die ihnen vorliegenden Daten unkompliziert weiterleiten, sondern
umfangreiche Anhorungsverfahren in Gang bringen. Oder sie lehnen die
Informationserteilung aus Griinden ab, die rechtlich nicht haltbar sind,
sodass sie die Daten deshalb nach einem Widerspruch doch {ibermitteln
miissen. Mitunter beantworten sie Anfragen auch nur unvollstdndig und
provozieren so Nachfragen und weiteren Schriftverkehr. Wiirden die
Informationen regelmaRig proaktiv von den Behorden verdffentlicht, wiir-
de auch kein gesonderter Aufwand fiir VIG-Anfragen anfallen. Weder fiir
die Behorden noch fiir die Biirger. Zudem wiirde die Arbeit der Behdrden
transparent und fiir die Biirger nachvollziehbar werden. Genau das aller-
dings fiirchten einige Amter, ebenso wie einige Bundeslinder. Denn dann
wiirde auffallen, wo die Behorden ihren gesetzlichen Kontrollpflichten
nicht ausreichend nachkommen, wo {iberall Kontrolleure fehlen. Aber
anstatt Transparenz als Chance zu begreifen, mehr Mittel fiir die eigene
Arbeit einfordern zu kénnen und Druck auf die Politik auszuiiben, damit
die Behorden finanziell besser ausgestattet werden, machen viele Amter
die Schotten dicht und setzen alles daran, moglichst wenig Informationen
preiszugeben.
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HAGEN
Die unendliche Geschichte

08.10.2012 Der VIG-Antrag geht in Hagen ein (beanstandete Fleischproben in 2011)

15.11.2012 Hagen teilt mit, dass von 121
Proben 31 beanstandet wurden. Produktbezeich-
nung, Beanstandungsgrund und MaBBnahme sind
probengenau aufgelistet. Im Feld ,Firmenbezeich-
nung” finden sich jedoch nur wenig informative
Bezeichnungen wie ,Imbiss”, ,Restaurant” oder
,Edeka-Markt".

20.11.2012 foodwatch macht deutlich, dass die
Mitteilung der konkreten Betriebsnamen Teil des
Antrags sei.

07.12.2012 In Hagen ist man der Meinung, man
konne die Namen nicht Gbermitteln, weil es sich
dabei um personenbezogene Daten handele.
foodwatch schreibt dem Veterinaramt, dass im
VIG eindeutig festgehalten sei, dass der Betriebs-
name bei VerstéBen nicht zurtickgehalten werden
durfe.

08.12.2012 Ablauf der gesetzlichen Frist zur Beantwortung der Anfrage

12.12.2012 Aus Hagen heif3t es, man wolle sich
im Januar zurtickmelden.

FEB | zwei Monate vergehen...
\ 2013

18.02.2013 Da aus Hagen bisher keine Antwort
einging, fragt foodwatch nach, wann mit einer
Rickmeldung zu rechnen sei.

19.02.2013 Hagen schreibt, die Klarung im
Haus sei nun abgeschlossen. Das Amt ist immer
noch der Auffassung, es handele sich bei den
Betriebsnamen um personenbezogene Daten.
Diese kénnten nur mit Zustimmung der Betrie-
be weitergegeben werden, deshalb sei zunachst
deren Anhorung notwendig. Ob unter diesen
Umsténden noch Interesse an der Beantwortung

19.02.2013 foodwatch bestétigt, dass selbstver- der Anfrage bestiinde?

standlich immer noch Interesse an der Beantwor-

tung der Anfrage besteht.

Die gesetzliche Frist zur Beantwortung ist derweil seit mehr als 2 Monaten iiberschritten.

foodwatch wartet knapp zwei Monate...

12.04.2013 Noch keine Antwort aus Hagen,
foodwatch hakt erneut nach.
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15.04.2013 Ein Lebenszeichen aus Hagen. Man
bittet um Verstandnis, dass noch keine Informa-
tion erfolgt sei, aber vor der Weitergabe sei die
Anhoérung der Betriebe erforderlich gewesen. Es
lagen leider noch nicht alle Riickmeldungen vor,
man habe einigen Beteiligten Fristverldngerung
gewahrt und erwarte ihre Antwort noch in dersel-
ben Woche.

Die gesetzliche Frist zur Beantwortung ist inzwischen seit mehr als 4 Monaten abgelaufen.

18.04.2013 Die Ereignisse tUberschlagen sich.
Aus Hagen ergeht ein Bescheid. Bei den Betriebs-
namen handele es sich um personenbezogene
Daten. Die meisten Betriebe hétten dem Informa-
tionszugang nicht zugestimmt. Bei einer Abwa-
gung zwischen den Interessen der Betreiber und
dem offentlichen Interesse an der Bekanntgabe
der Informationen sei man zu dem Schluss ge-
kommen, dass das ,Schutzniveau der Betreiber”
Uber das offentliche Interesse zu stellen sei. Die
Beanstandungen hatten schon zu behdrdlichen
MaBnahmen geflihrt, lagen teilweise schon mehr
als zwei Jahre zuriick (hatte das Amt die Anfrage
fristgerecht beantwortet waren das immerhin nur
eineinhalb Jahre gewesen), die Befunde seien
von ,geringer Bedeutung fir die Aussagekraft der
aktuellen Situation in den Betrieben®. Das Amt
schickt eine Uberarbeitete Tabelle mit, in denen
einige Betriebsnamen aufgefihrt sind - jene,
18.04.2013 foodwatch widerspricht der Ent- deren Betreiber zugestimmt haben.
scheidung aus Hagen und weist erneut auf den
Paragraf 3 des Verbraucherinformationsgesetzes
hin, in dem festgehalten ist, dass der Name und
die Anschrift des Herstellers nicht zurlickgehal-
ten werden durfen, wenn die Anfrage Versto3e
gegen die Lebensmittelgesetze betrifft. foodwatch
fordert die Herausgabe der bisher nicht tibermit-
telten Betriebsnamen und droht mit Klage. 08.05.2013 Nach erneuter Prifung kommt
Hagen zu dem Schluss, dass die ausstehenden
Betriebsnamen nun doch Gbermittelt werden sol-
len. Dies musse den Betrieben jedoch zunachst
mitgeteilt werden. Sie hétten dann 14 Tage Zeit,
Klage dagegen einzureichen. Die Informations-
Ubermittlung solle dann — ,,wenn alles glatt lauft”
— zwischen Mitte und Ende Juni erfolgen. Also
8 Monate nach Antragstellung und ein halbes
Jahr nach Ablauf der gesetzlichen Frist. Touché!

JULI ;
2013 knapp 2 Monate gehen ins Land...
|

04.07.2013 Post aus Hagen. Das Amt Ubermit-
telt sieben Monate nach Ablauf der gesetzlichen
Frist tatsachlich weitere Betriebsnamen. Beim
Nachzéhlen fallt jedoch auf: In der Tabelle fehlen
neun Eintrage, die in der ersten, anonymisierten
Variante noch aufgefihrt waren. Erwahnung im
Begleitschreiben findet das nicht. Es handelt sich
bei den neun Proben ausschlielich um solche,
die als gesundheitsgefahrdend beanstandet
wurden.

10.07.2013: Ein Telefonat mit der Behorde ergibt, dass die Namen der Betriebe, die fiir

die gesundheitsgefahrdenden Proben verantwortlich waren, nicht iibermittelt wurden, weil
sich diese Proben nach genauerem Hinsehen als falsch zugeordnet herausgestellt hatten.
Alle neun? Alle neun. Was fiir ein Zufall. Die Frage, in welcher Kategorie die Proben denn
stattdessen beanstandet worden seien, will das Amt nicht beantworten. Die Nachfrage sei
nicht Teil des Antrags, fiir die Beantwortung miisse im Zweifelsfall ein neuer Antrag gestellt
werden. foodwatch stellt diesen neuen Antrag vorerst nicht.
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MUNSTER
Was kostet die Welt?

08.10.2012 Der VIG-Antrag geht in Miinster ein (beanstandete Fleischproben in 2011)

23.11.2012 foodwatch stellt klar, dass Krefeld
und MUnster nichts miteinander zu tun hatten und
der Antrag in Minster aufrechterhalten werde.

23.11.2012 Die Stadt Munster meldet sich zum
ersten Mal, allerdings nicht etwa, um mitzuteilen,
dass der Antrag bearbeitet werde oder um gar
schon Informationen zu Ubermitteln. Nein, die
Nachricht hat einen anderen Hintergrund: Nach-
dem foodwatch einen VIG-Antrag in der Stadt
Krefeld aufgrund hoher Kosten vorerst ruhend
gestellt hatte, informierte offenbar der Krefelder
Veterinar seinen Kollegen in Minster dardber.
Der Munsteraner Beamte fragt foodwatch nun, ob
foodwatch den Antrag nur in Krefeld oder in allen
Kommunen — also auch in Munster — ruhen lassen
wolle.

08.12.2012 Ablauf der gesetzlichen Frist zur Beantwortung der Anfrage

30.01.2013 Da aus Munster bisher keine weitere
Meldung zu vernehmen war, fragt foodwatch noch
einmal nach.

22.03.2013 Bisher keine Antwort aus Munster.
foodwatch fragt noch einmal nach.

25.03.2012

JAN mehr als zwei Monate vergehen...
2013
|

18.02.2013 In einem Telefonat teilt Munster mit,
dass der Antrag nun bearbeitet werde und in
Kurze eine Rickmeldung erfolgen wiirde.

Die Antwort aus Miinster geht ein, per Post. Der Brief ist am 20.03.2013 abgeschickt worden,
also sogar noch vor unserer Erinnerung aber trotzdem erst dreieinhalb Monate nach Ablauf
der gesetzlichen Antwortfrist fiir die Ubermittlung eines Bescheides.
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25.03.2013 Aufgrund der hohen Kosten schrankt
foodwatch den Antrag auf all jene Proben ein, die
als gesundheitsschadlich oder gesundheitsgefahr-
dend beanstandet wurden.

08.04.2013 foodwatch bittet um eine Erlauter-
ung: Warum kosten Informationen nur zu
gesundheitsschéadlichen oder gesundheitsgeféhr-
denden Informationen genauso viel wie zu allen
beanstandeten Fleischproben? Handelt es sich in
allen 36 Fallen um gesundheitsschéadliche oder
gesundheitsgefahrdende Proben und ist der Preis
fur die Beantwortung der eingeschrankten Anfra-
ge deshalb nicht geringer?

17.04.2013 foodwatch erinnert Minster noch
einmal daran, dass die Frage nach der Kostenzu-
sammensetzung bisher unbeantwortet geblieben
ist.

Munster Ubermittelt aber keinen Bescheid, Mins-
ter Ubermittelt nur einen Kostenvoranschlag.
1.750 Euro will das Amt fur die Informationen zu
den 36 Proben haben, die 2011 in Minster bean-
standet wurden.

04.04.2013 Munster bleibt auch nach der Ein-
schrankung bei der Kostenprognose von 1.750
Euro. Und fligt noch hinzu:

»,Die genannten Kosten resultieren auch lediglich
aus einer ersten Schatzung. Die tatséachlichen
Kosten kénnten je nach Zeitaufwand naturlich
noch hoher ausfallen.”

18.04.2013 Die Schlussfolgerung, es habe

36 Falle gesundheitsschadlicher oder gesund-
heitsgefahrdender Proben gegeben, sei nicht
korrekt, heil3t es aus Munster. Aber es seien
auch fur die Beantwortung dieser Frage eben alle
Beanstandungen eingehend zu prifen.

01.07.2013: foodwatch nimmt den Antrag in Miinster zuriick - wegen unkalkulierbarer Kosten.
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RHEIN-ERFT-KREIS
Die Antwort ist
irgendwo da drauf3en ...

54

OKT
2012
|

17.10.2012 Der VIG-Antrag liegt im Rhein-Erft-Kreis vor (beanstandete Fleischproben in 2011)

19.11.2012 foodwatch bittet das Amt, sich zu
melden, falls Kosten fir die weitere Bearbeitung
entstiinden.

DEZ
2012

|

12.11.2012 Der Rhein-Erft-Kreis antwortet.
Sieben Proben seien 2011 aufgrund der Zusam-

mensetzung, zwolf aufgrund von Kennzeichnungs-
mangeln beanstandet worden. Gesundheitsschad-

liche oder gesundheitsgefahrdende Produkte
habe es nicht gegeben. Vor der Herausgabe der
Betriebsnamen miussten die Betriebe angehort
werden, dadurch erhéhe sich der Verwaltungsauf-
wand und die Mitteilung der Information verzége-
re sich. Das Amt schickt auf3erdem eine anonymi-
sierte Tabelle mit, in der die Produktart, der
konkrete Beanstandungsgrund (zum Beispiel

,nhachgemacht”) und die von der Behorde eingelei-

tete MaBnahme (zum Beispiel ,,Buf3geldverfah-
ren”) aufgefuhrt sind.

26.11.2012 Das Amt teilt mit, dass keine Kosten
entstinden. Die Betriebe seien angeschrieben
worden. Sobald die Anhorung abgeschlossen sei,
werde foodwatch Nachricht erhalten.

3 Wochen verstreichen

17.12.2012 Ablauf der gesetzlichen Frist zur Beantwortung der Anfrage

18.02.2013 Bisher keine weitere Meldung aus
dem Rhein-Erft-Kreis. foodwatch fragt noch
einmal nach.

22.03.2013 Immer noch keine Rickmeldung,
foodwatch bittet nochmals um Mitteilung des
Sachstandes.

18.04.2013 Entweder gehen die Uhren im Rhein-

Erft-Kreis anders oder das Amt ignoriert gezielt
alle Nachfragen. foodwatch fordert die Behorde
erneut auf, die angektndigten Informationen
zu Ubermitteln und droht mit einer Klage oder
Dienstaufsichtsbeschwerde wegen Untatigkeit.

MARZ
2013

|

APR
2013

MAI
2013

weitere 14 Wochen spater
(insgesamt sind es bereits 17 Wochen)

weitere 3 Wochen Funkstille
(insgesamt 20 Wochen)

weitere 3 Wochen geschieht nichts.

06.05.2013 Es geschehen noch Zeichen und
Wunder. 23 Wochen verspéatet, teilt die Amtslei-
terin mit, die Antwort liege zur Unterschrift beim
Dezernenten. Sechseinhalb Monate nach der
Antragstellung, viereinhalb Monate nach Ablauf
der gesetzlichen Frist.

30.04.2013 Endlich antwortet der Rhein-Erft-
Kreis. In einem Schreiben werden foodwatch die
Betriebsnamen zu funf Proben mitgeteilt. Finf?
Beanstandet worden waren 19 Proben, wo sind
die Namen der restlichen Betriebe?

foodwatch fordert das Amt auf, die fehlenden
Namen nachzuliefern, schreibt allerdings irrtim-
licher Weise, es handele sich um zwolf fehlende
Namen (statt 14).

03.07.2013 foodwatch fallt auf, dass nicht die
Betriebsnamen zu zwolf, sondern zu 14 Pro-

ben fehlen. Unser Fehler — wir hatten uns am
08.05.2013 schlicht geirrt. Das Amt hat aber
selbstverstandlich auch keine Anstalten gemacht,
uns auf unseren Irrtum aufmerksam zu machen
und in seiner Antwort auch nur von zw6lf Proben
gesprochen. Zwolf Proben, flr die es nicht zu-
stéandig sei. Was aber ist mit den fehlenden zwei
Proben? foodwatch verlangt die Herausgabe der
Betriebsnamen. Und fragt auBerdem, ob denn der
VIG-Antrag an besagte zwdlf zusténdige Behor-
den weitergeleitet worden sei.

JULI
2013
|

21.05.2013 Der Rhein-Erft-Kreis teilt mit, fur die
fehlenden zwdlf Proben sei er nicht zustéandig.
Sie wurden im Handel entnommen, zustandig sei
die Behtrde am Sitz des Herstellers.

16.07.2013 Der Rhein-Erft-Kreis schreibt, die
Informationen zu den zwei fehlenden Proben
wilrden Ubermittelt. Erst missten jedoch die
Hersteller in Kenntnis gesetzt werden, damit sie
die Moglichkeit hatten, Rechtsmittel einzulegen.
In den Ubrigen 12 Fallen sei der VIG-Antrag wei-
tergeleitet worden. Pl6tzlich soll Gber die beiden
unterschlagenen Proben also doch informiert
werden? Warum denn nicht gleich? Warum erst
jetzt mit sieben Monaten Verspatung?

22.07.2013 Auf Nachfrage teilt der Rhein-
Erft-Kreis mit, an welche Behdrden der Antrag
weitergeleitet wurde. Einige davon melden sich
nach und nach. Allerdings nicht unbedingt, um
Informationen zu tUbermitteln, sondern nur um
mitzuteilen, dass sie ebenfalls nicht fur die Beant-
wortung zusténdig seien.

Der Kreis Schwandorf sieht sich fiir die Probe ,,Hirschgulasch‘‘ auch nicht zustandig und
verweist den Fall an das Landratsamt Ortenau. Der Kreis Cloppenburg kann nicht iiber das
,Schweineschnitzel, Probennummer 6222 informieren und leitet die Anfrage an das Landrats-
amt in Vechta weiter. Frankfurt am Main schickt den Antrag zum ,,Hackfleisch gemischt‘‘ zuriick
nach Nordrhein-Westfalen, néamlich nach Miinster. Der Burgenlandkreis informiert den Rhein-
Erft-Kreis, er sei nicht fiir das ,,Bio-Hackfleisch gemischt‘‘ zustandig, also informiert der
Rhein-Erft-Kreis wiederum foodwatch mit einem separaten Schreiben dariiber, dass der

entsprechende Antrag nun beim Kreis Giitersloh liegt.

Schmalkalden-

Meiningen
Rotenburg/
Wiimme
Harburg
Schwandorf Ost-
prignitz-
Ruppin burg
Ortenau
Vechta

Vollstandig auf unsere Fragen geantwortet

hat bisher noch keines der Amter.

Cloppen-

Giitersloh
Koln
Burgen-
Siidliche  Frankfurt  landkreis
WeinstraBe  am Main
Miinster

27.08.2013 Der Rhein-Erft-Kreis schickt die In-
formationen zu den fehlenden zwei Proben. Geht
doch! Von dort sind inzwischen immerhin alle
angefragten Informationen tGbermittelt worden.

Diiren
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,ZURZEIT SIND KEINE EINTRAGE
VORHANDEN*

Die gescheiterte aktive Informationspolitik
der deutschen Lebensmittelbehdrden

Die geltenden Lebensmittel- und Informationsgesetze zwingen die
Behdrden nicht zur umfassenden Verdffentlichung von Kontrol-
lergebnissen, HygieneverstdRen, Tauschungsfallen oder Funden
ekelerregender Lebensmittel. Die bestehenden Ermessensspielrdume
nutzen die meisten Behorden dazu, die Verbraucher nicht zu infor-
mieren.

Der novellierte Paragraf 40 des Lebensmittel- und Futtermittelge-
setzbuches schreibt die Veroffentlichung von Kontrollergebnissen in
einigen Féllen zwar theoretisch zwingend vor. Praktisch hat das aber
nicht zu einem deutlichen Mehr an Transparenz oder Veroffentli-
chungen gefiihrt. Dies liegt am ungenauen Gesetzestext, unsicheren
und dngstlichen Behorden und zahlreichen Klagen der Wirtschaft.

Die Klagen einzelner Unternehmen gegen die Veroffentlichung der
bei ihnen festgestellten Beanstandungen haben in den meisten Bun-
desldndern zu einem generellen Aussetzen der Veroffentlichungen
von Kontrollergebnissen gefiihrt.

Bund, Lander und Kommunen schieben sich gegenseitig die Ver-
antwortung fiir die gescheiterte Umsetzung der neuen Veroffentli-
chungspflichten zu. Mehr Transparenz wird hdufig beschworen, bei
der Umsetzung will aber keiner der erste sein.

Wie sauber arbeitet der Fleischer um die Ecke? Wie sieht es in der Kiiche
meines Lieblingsrestaurants aus? Sind bei der Firma, deren Fertigproduk-
te ich immer kaufe, in den letzten Jahren Tduschungsversuche aufgefal-
len? Die meisten Verbraucher wollen wissen, wie die Lebensmittel- und
Gastronomiebetriebe, deren Produkte sie kaufen, arbeiten. Und sie
wollen die Informationen ohne grolen Aufwand erhalten. Bei Behorden
Antrdge zu stellen, ist jedoch nicht nur aufgrund der langen Wartezeiten
aufreibend und aufwidndig. Es kann die Verbraucher zudem teuer zu
stehen kommen oder auch schlichtweg ergebnislos verlaufen, wie der
VIG-Praxis-Test von foodwatch zeigt.

Fiir die Behorden ist zudem jeder neue Antrag mit neuem Aufwand
verbunden. Selbst wenn die Amter die betroffenen Unternehmen nicht
immer wieder anhoren wiirden, so miissen sie die Antrdge doch bearbei-
ten, dokumentieren, Antwortschreiben verfassen. Dieser Aufwand und
auch die damit verbundenen Kosten fiir die Amter — und damit fiir die

Steuerzahler — kénnten vermieden werden, wenn die Veroffentlichung
der Kontrollergebnisse ganz selbstverstdndlich und regelmdfRig von den
Behdrden selbst vorgenommen wiirde. Die Verbraucher konnten sich
ganz einfach im Internet oder — mithilfe des Smiley-Systems oder des Hy-
gienebarometers — an der Tir der Betriebe informieren. Zudem miissen
Informationen {iber Gesundheitsgefahren oder ekelerregende Lebensmit-
tel Verbraucher selbstverstandlich tagesaktuell erreichen, zum Beispiel
iiber die Presse oder den Aushang im Supermarkt, damit sie die betroffe-
nen Produkte meiden konnen.

Noch viel wichtiger als die gesparten Kosten ist jedoch der Effekt, den die
umfassende, aktive Verdffentlichung der Lebensmittelkontrollergebnisse
auf den gesamten Lebensmittelmarkt und den Hygienestandard in der
Gastronomie hat: Sie sorgt dafiir, dass die Beanstandungsquoten sinken,
mehr Betriebe also sauberer und sicherer arbeiten. Das zeigen die Erfah-
rungen mit solchen Systemen in Dédnemark, den USA oder Kanada.

Klar ist also: Transparenz — konsequent angewendet — wirkt. Und sie
wirkt praventiv, also vorbeugend. Die Instrumente, die der deutschen
Lebensmitteliiberwachung im Moment zur Verfiigung stehen, um gegen
Hygienesiinder vorzugehen — Ermahnungen, Belehrungen, Buligelder,
selbst Strafverfahren —haben in den letzten Jahren ganz offensichtlich
nicht zu insgesamt weniger Beanstandungen gefiihrt. Jahr fiir Jahr fallen
rund 25 Prozent der Lebensmittelbetriebe negativ bei Kontrollen auf.*?

Klar ist auch: Die Verbraucher wollen nicht umstdndlich Antrége stellen,
sondern auf einen Blick erfahren, wie es um die Hygiene in einem Res-
taurant oder Lebensmittelbetrieb bestellt ist. Deshalb sprechen sich 93
Prozent fiir die Einfiihrung eines Smiley-Systems aus.>®

Mit der Novellierung des Verbraucherinformationsgesetzes von 2012
hatte die damalige Bundesverbraucherministerin llse Aigner (CSU) auch
mehr aktive Information durch die Behdrden versprochen, der Paragraf
40 des Lebensmittel- und Futtergesetzbuches wurde um einen Absatz 1a
ergdnzt. Die Behorden sollten fortan Grenzwertiiberschreitungen und
»hicht unerhebliche® Verst6Be, bei denen ein Bullgeld von mindestens
350 Euro zu erwarten ist, zwingend verdffentlichen. Doch die grole
Transparenzoffensive scheiterte schon nach wenigen Monaten kldglich
—an einem handwerklich schlecht gemachten Gesetz und einer Klage-
welle von Unternehmen, die alles daran setzen, ihre VerstdBe gegen die
Lebensmittelgesetze vor den Verbrauchern zu verstecken. Gescheitert ist
das Vorhaben, fiir mehr Transparenz zu sorgen auch an Landesbehérden,
die nicht etwa alle gesetzlichen Spielrdume groBziigig ausnutzten, um
Verbraucher umfassend, {ibersichtlich und zeitnah {iber Schmuddelbetrie-
be und Hygieneverst6Be zu informieren, sondern stattdessen alles daran
setzten, so wenig wie mdglich preiszugeben. Und das, was sie veroffent-
lichten auch noch auf uniibersichtlichen Internetseiten versteckten.

watch®
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93 Prozent der Verbraucher
wiinschen sich die Veroffent-
lichung der Lebensmittel-
kontrollergebnisse.

52 Vgl. Bundesamt fuir Verbraucherschutz und Le-
bensmittelsicherheit (BVL): Berichte des BVL, Berich-
te zur Lebensmittelsicherheit. http://www.bvl.bund.
de/DE/08_Presselnfothek/04_Publikationen/03_Be-
richte/infothek_berichte_node.html;jsessionid=F-
C3A35CF278A2CC497741A5CDB694D99.1_cid332#-
doc1401838bodyTextl Abruf: 23.09.2013.

53 foodwatch: Riesen-Mehrheit fur Smileys in
Deutschland.
https://www.foodwatch.org/de/informieren/smi-
ley-system/mehr-zum-thema/emnid-umfrage/ zuletzt
geandert am 28.04.2010. Abruf: 08.11.2013 .
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Verwaltungsgericht Regensburg
Maden in der Schublade,
Schimmel im Spiilbecken

Das Landratsamt Schwandorf wollte

die im Oktober 2012 in einer Gaststatte
festgestellten Mangel veroffentlichen. Die
Kontrolleure hatten zum Beispiel Maden
in einer Schublade und zwischen Kochbu-
chern sowie im Pudding- und SoBenpulver
gefunden. AuBerdem protokollierten sie
Rotschimmel im Spulbecken, Fliegen in
der Dunstabzugshaube, Schimmel an
Decke und Wanden des Kihlraumes,
Lebensmittel jenseits des Haltbarkeits-
datums und schmutzige Gewurzbehalter.
Insgesamt sollte ein BuBgeld von 2.470
Euro verhéngt werden. Die Betreiber
argumentieren unter anderem, die von
Schéadlingen befallenen Trockenpulver wa-
ren gar nicht benutzt worden. Die Offent-
lichkeit zu informieren wurde vom Gericht
untersagt, weil dabei allgemeine Hygiene-
mangel und nicht einzelne beanstandete
Lebensmittel aufgeflhrt worden wéren,
die zu einem BuBgeld von mehr als 350
Euro gefiihrt hatten.

VG Regensburg: Beschluss vom
21.12.2012, Az. RO5 E12.1897
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54 Vgl. Gesetzesentwurf der Bundesregierung:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Rechts
der Verbraucherinformation. Deutscher Bundestag.
Drucksache 17/7374. S. 20. http://dipbt.bundes-
tag.de/dip21/btd/17/073/1707374.pdf Abruf:
08.11.2013.

55 Vgl. Stellungnahme des Ministeriums fur Klima-
schutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbrau-
cherschutz Nordrhein-Westfalen fir die 53. Sitzung
des Ausschusses fur Erndhrung, Landwirtschaft

und Verbraucherschutz zur Offentlichen Anhorung.
Deutscher Bundestag. 03.11.2011. S. 11. http://
www.bundestag.de/bundestag/ausschuessel7/al0/

anhoerungen/archiv/2011/__A 09_11_2011_Verbrau-
cherinformationsgesetz/Stellungnahmen/Stellungnah-

me_Knitsch.pdf Abruf: 08.11.2013.

56 Vgl. Nicolai Kwasniewski: Lebensmittelkontrolleur
Martin Miller: Der Herr der Fliegen. In: Spiegel online
vom 15.10.2012. http://www.spiegel.de/wirtschaft/
service/restaurant-ekel-interview-mit-lebensmittel-
kontrolleur-martin-mueller-a-858653.html Abruf:
08.11.2013.

SCHLECHT GEMACHT,

SCHLECHT UMGESETZT

Die Reform des Paragrafen 40 LFGB und
warum er nicht zu mehr Transparenz und
besserer Verbraucherinformation gefuhrt hat

DRUNTER UND DRUBER
DIE 350-EURO-SCHWELLE BEHINDERT
DIE VEROFFENTLICHUNG VIELER VERSTOSSE

Warum also kam es nicht — wie versprochen — zu mehr Verdffentlichun-
gen? Ein Grund fiir das Scheitern des Paragrafen 40 liegt an der einge-
bauten Verdffentlichungs-Schwelle von 350 Euro. Denn 1dngst nicht alle
VerstéBe miissen verdffentlicht werden. Nur jene, die ,nicht unerheb-
lich“ sind und bei denen ein BuBgeld von mehr als 350 Euro zu erwarten
ist. Wann aber ist das der Fall? Die BuBgeldhdhe ist Ermessensache des
einzelnen Kontrolleurs, einen einheitlichen Bulgeldkatalog gibt es nicht.
Zu konsequenter und umfassender Transparenz {iber alle Verstole gegen
das Lebensmittelrecht zwingt das Gesetz Beh&rden und Hersteller also
nicht. Damit kann es auch keine praventive Wirkung entfalten.

Die Bundesregierung behauptet, eine ,,Schwelle von 350 Euro zur
Abgrenzung vertffentlichungspflichtiger Verstée“ habe sich aufgrund
,bisheriger Erfahrungen* als ,sachgerecht“ erwiesen.>* Was , sachgerecht*
bedeutet und auf welchen Erfahrungswerten diese Entscheidung fulit, er-
lduterte die Bundesregierung allerdings nicht. Die Erfahrungen der Lander
und der Lebensmittelkontrolleure scheinen indes auch ganz andere zu
sein: Das Verbraucherministerium Nordrhein-Westfalen erkldrte bei einer
Anhorung im Bundestag, dass BuRgelder {iber 350 Euro nur selten ver-
héngt wiirden.> Schon bald nach Inkrafttreten der 350-Euro-Regel vermu-
tete der Chef des Verbandes der Lebensmittelkontrolleure Martin Miiller
in einem Interview, dass einige Behorden gezielt keine oder kaum noch
BuRgelder {iber 350 Euro verhingten, um die Veroffentlichungspflicht zu
umgehen.> Und die wenigen konkreten Informationen, die foodwatch
von Amtern in Nordrhein-Westfalen, Bayern und Niedersachsen iiber
Beanstandungen und BuBgelder erhielt, zeigen ebenfalls, dass bei vielen
VerstoRen {iberhaupt keine oder nur niedrige BuBgelder verhdngt werden.

Der deutlichste Beweis dafiir, dass die 350-Euro-Schwelle nur dann als
,sachgerecht“ gelten kann, wenn es Sinn und Zweck der Sache ist, mog-
lichst wenig zu verdffentlichen, sind die Tabellen mit VerstoRen, die die
Lander seit September 2012 auf ihren Webseiten vertffentlicht haben.
Denn: In den meisten Tabellen herrschte und herrscht gahnende Leere.
In Hamburg ist im Laufe eines Jahres nach Inkrafttreten der neuen Rege-
lung nicht ein einziger (!) Verstol verdffentlicht worden. Auf Nachfrage
bei der zustdndigen Senatorin hiel3 es, es habe bisher nur einen Fall gege-
ben, der fiir die Veroffentlichung infrage gekommen wiére. Das betroffene

Unternehmen habe sich aber juristisch dagegen gewehrt, deshalb sei
bisher noch nichts veréffentlicht worden.>” Nun ist nicht davon auszuge-
hen, dass es in Hamburg keine Restaurants, Imbisse, Fleischereien oder
Béckereien gibt, bei denen Kontrolleure Schaben, verschimmelte Lebens-
mittel, mangelnde Hygienestandards oder Schinkenimitat und falschen
Kése auf der Pizza finden. Nur verhdngen die Hamburger Kontrolleure
offenbar so gut wie nie BuBgelder iiber 350 Euro. Die Betreiber miissen
also nicht fiirchten, dass die Verbraucher erfahren, wie es in der Kiiche
aussieht. Trotz des neuen Gesetzes.

Die , Erheblichkeitsschwelle“ und die 350-Euro-Grenze behindern die
Veroffentlichung eines erheblichen Teils der festgestellten Beanstandun-
gen in Lebensmittel- und Gastronomiebetrieben. Wie hoch der Anteil
genau ist, 1dsst sich aufgrund der mangelnden Transparenz nicht nach-
vollziehen. Und sie behindern die Verdffentlichung auch nur, verhindert
wird sie von den Landes- und Landkreisbehorden selbst. Denn zum
einen sind es die lokalen Behorden, die die BuBgelder verhdngen oder
eben nicht verhdngen und eine Beanstandung als ,,nicht unerheblich*
definieren, um die Voraussetzung zur Veroffentlichung zu schaffen. Zum
anderen erlauben Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch und Verbrau-
cherinformationsgesetz durchaus die aktive Verdffentlichung von Hygie-
nekontrollergebnissen, Funden von ekelerregenden Lebensmitteln oder
T&uschungsfillen, auch wenn kein Bufigeld von 350 Euro féllig wird.
Von diesen rechtlichen Moglichkeiten macht aber so gut wie kein Land
oder Landkreis Gebrauch — aufler den Berliner Bezirken Pankow und
Lichtenberg.>® Vermutlich fiirchten viele Behdrden Auseinandersetzun-
gen mit der Lebensmittelwirtschaft oder sie sind schlicht der Auffassung,
dass Verwarnungen, geringe BuB3gelder oder Belehrungen ausreichen,
um die Lebensmittelsicherheit in ihrem Landkreis zu gewdhrleisten.
Manche scheinen auch der Ansicht zu sein, dass die Veroffentlichung
wenig Nutzen bringe, sondern hchstens Arbeit und Arger beschere.
Der Landrat des Rems-Murr-Kreises in Baden Wiirttemberg beruhigte die
Lebensmittelbetriebe seines Landkreises auf einem Empfang des lokalen
Hotel- und Gaststdttenverbandes DEHOGA beispielsweise damit, dass der
Kreis ,,weder die Kapazitdten noch den Ehrgeiz“ habe, die Gastronomie
in ,liberzogener Weise* zu iiberwachen, um die Ergebnisse dann per
Smiley oder {iber das Internet bekannt zu machen. So zumindest gibt es
die DEHOGA auf ihrer Website wieder.>

Schaut man sich den Umgang der Behdrden mit den Mdglichkeiten aktiver
Veroffentlichungen an, wird klar: Die meisten informieren nur, wenn das
Gesetz ihnen keine andere Wahl ldsst. Offenbar lesen sie die Gesetze selten
im Hinblick darauf, was diese ihnen erlauben. Stattdessen suchen sie nach
nicht ganz eindeutigen Formulierungen, die sie als Begriindung dafiir
heranziehen konnen, nicht zu informieren. Das eindr{icklichste Beispiel:
Im Gesetz steht, die Behérde muss die Offentlichkeit zwingend informie-
ren, wenn ,,in nicht nur unerheblichem Ausmal oder wiederholt [gegen
die Vorschriften zum Schutz vor Gesundheitsgefahren, Tauschung oder
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57 Vgl. Schreiben von Rico Schmidt, Pressesprecher
der Behorde fiir Gesundheit und Verbraucherschutz
Hamburg an foodwatch vom 29.07.2013. Liegt
foodwatch vor.

58 Bezirksamt Pankow von Berlin, Abteilung Ver-
braucherschutz, Kultur, Umwelt und Buirgerservice

— Fachbereich Veterinar-und Lebensmittelaufsicht: Das
Smiley Projekt im Bezirk Pankow. http://www.berlin.
de/ba-pankow/verwaltung/ordnung/smiley.html| Ab-
ruf: 08.11..2013; Bezirksamt Lichtenberg von Berlin,
Veterinar- und Lebensmittelaufsicht: Smiley’s (sic!)
flir Lebensmittelbetriebe in Lichtenberg . http://www.
berlin.de/ba-lichtenberg/freizeit/tourismus/touris-
mus005.html Abruf: 08.11.2013.

59 DEHOGA Baden-Wirttemberg: Herbstempfang
Rems-Murr: Landrat erteilt Internet-Pranger eine klare
Absage. http://www.dehogabw.de/dehoga-im-ue-
berblick/kreisstellen/rems-murr-kreis/herbstemp-
fang-rems-murr-landrat-erteilt-internet-pranger-kla-
re-absage/ Abruf: 08.11.2013.
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60 Vgl. § 40 Abs. 1a Nr. 2 LFGB.

61 Vgl. Ministerium fur landlichen Raum und Verbrau-
cherschutz Baden-Wirttemberg. Schreiben an den
Vorsitzenden der Landerarbeitsgemeinschaft Verbrau-
cherschutz (LAV) vom 31.07.2012: Vollzugshinweis zu
§ 40 Abs. 1a LFGB. Liegt foodwatch vor.

62 Vgl. Schreiben von Klaus Jongebloed, Presse-
sprecher des Niedersachsischen Ministeriums fur
Ernahrung, Landwirtschaft

und Verbraucherschutz, an foodwatch vom
09.08.2013. Liegt foodwatch vor.

63 Niedersachsisches Ministerium fir Ernahrung,
Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesent-
wicklung, Niederséchsisches Landesamt fir Verbrau-
cherschutz und Lebensmittelsicherheit, Niederséch-
sischer Stadtetag: Verbraucherschutzbericht 2011.
http://cdl.niedersachsen.de/flash_videos/ml/ver-
braucherschutzbericht2011/index.html#/12 S.12/13.
Abruf: 08.11.2013.

64 Vgl. Niedersachsisches Landesamt fir Verbrau-
cherschutz und Lebensmittelsicherheit: Tatigkeitsbe-
richt 2011, S. 100, http://schluetersche.de/files/
smfiledata/1/4/4/9/0/7/TB2011_final_anMLundLA-
VES.pdf Abruf: 08.11.2013.

Hygienestandards| verstoen worden ist und die Verhdngung eines Buligel-
des von mindestens dreihundertfiinfzig Euro zu erwarten ist.“®® Zwar hatte
die Bundesregierung in der erlduternden Gesetzesbegriindung deutlich
gemacht, dass die 350-Euro-Grenze gerade die Schwelle sei, bei der ein
VerstoB ,erheblich wiirde. Der Gesetzestext selbst aber ist so ungenau,
dass er — wieder einmal — ausreichend Spielraum fiir die Vermeidung von
Verdffentlichungen bietet. Die Ldnderarbeitsgemeinschaft Verbraucher-
schutz (LAV), die mit Fachreferenten aus den Landern besetzt ist und
unter anderem Empfehlungen fiir den Vollzug der lebensmittelrechtlichen
Vorschriften erarbeitet, empfahl den Lindern denn auch, VerstoRe nicht
automatisch zu verdffentlichen, wenn ein Bullgeld von 350 Euro zu er-
warten sei. Nur, wenn der VerstoB aus Sicht der Behorde auch ,,erheblich®
sei, solle veroffentlicht werden.®! Niedersachsen beispielsweise setzte diese
Empfehlung um. Das Ministerium in Niedersachsen argumentierte, ebenso
wie die LAV: Das ,und“ im Gesetzestext bedeute, dass beide Voraussetzun-
gen unabhdngig voneinander erfiillt sein miissen.®

Als ,nicht unerheblich® stuften die niedersdchsischen Beh6rden zwi-
schen September 2012 und August 2013 ganze fiinf Verst6Re ein, verant-
wortlich dafiir waren Donerimbisse und Béckereien. Zum Vergleich, in
2011 gab es laut Bericht des Niedersdchsischen Landesamtes fiir Ver-
braucherschutz und Lebensmittelsicherheit immerhin 31 Funde gesund-
heitsschadlicher Lebensmittel, 44 Prozent aller Betriebe®® und 35 Prozent
aller ,Fleischerzeugnisse® (dazu gehoren Schinken, Frikadellen oder
Doner) wurden beanstandet.® Damit ist das Versprechen der ehemaligen
Bundesministerin Ilse Aigner, die Behdrden unter bestimmten Bedingun-
gen ohne Ermessensspielrdume zur Veroffentlichungen zu zwingen, also
vielerorts praktisch wieder ausgehebelt worden. Ebenfalls zum Vergleich:
Auf der Internetseite der bayerischen Behorden konnten Verbraucher im
Mérz 2013 Informationen zu 114 Verst6Ren abrufen. Inzwischen haben
die meisten Bundeslander, einschlieflich Niedersachsen und Bayern, die
Veroffentlichung von Hygienekontrollergebnissen ganz eingestellt.

All das zeigt, dass nur eine ausnahmslose Veroffentlichungspflicht aller Kon-
trollergebnisse tatsachlich Transparenz schafft. Ermessensspielrdume fiihren
dazu, dass die meisten Behorden im Zweifelsfall nicht verdffentlichen.

EIN LABOR IST KEIN LABOR:

UNKLARE FORMULIERUNGEN ZUR PROBEN-
UNTERSUCHUNG BEHINDERN DIE VEROFFENTLICHUNG
VON GRENZWERTUBERSCHREITUNGEN

Neben ,nicht unerheblichen® VerstoRen iiber einer 350-Euro-BuBgeld-
grenze miissen Uberschreitungen von Grenzwerten und Héchstmengen
zwingend verdffentlicht werden. Allerdings nur dann, wenn die Gren-
zwertiliberschreitung in einer zweiten Untersuchung bestdtigt worden
ist. Das klingt fair und richtig, es sollte sichergestellt werden, dass kein

Messtehler verdffentlicht wird. Das Problem: Das Gesetz regelt nicht
eindeutig, ob die Zweituntersuchung im gleichen Labor wie die Erstun-
tersuchung gemacht werden kann oder ob ein anderes Labor die zweite
Analyse vornehmen muss. Alles, was nicht eindeutig festgelegt ist, bietet
der Wirtschaft einen Spielraum fiir Klagen. Und so klagten Unternehmen
auch in mehreren Féllen. Sie wollten die Behérden daran hindern, die
Offentlichkeit dariiber zu informieren, dass in ihren Produkten die Gren-
zwerte flir Dioxin beziehungsweise giftige, so genannte Polychlorierte
Biphenyle (PCB) iiberschritten worden waren. Beispielsweise handelte
es sich in einem Fall um Futtermittel fiir Ferkel und Kéilber, in einem an-
deren um Bio-Kalbsfleisch. In beiden Fillen hatten die Beh&rden jeweils
zwei Proben in demselben Labor untersuchen lassen. Das Argument der
Betriebe: Das Gesetz sei so zu verstehen, dass zwei unterschiedliche La-
bore die Untersuchung vornehmen miissen. Da das nicht geschehen sei,
wiirde die Voraussetzung fiir die Veroffentlichung auch nicht erfillt.

Im Fall des Ferkel- und Kélberfuttermittels entschied das Verwaltungs-
gericht Gelsenkirchen, dass es ausreichend sei, wenn ein und dasselbe
Labor die Proben untersuche.® Im Fall des Kalbsfleisches allerdings in-
terpretierte das Verwaltungsgericht Hannover den Gesetzestext anders.%
Die Proben miissten von zwei unterschiedlichen Laboren untersucht
werden, so der Beschluss. Die Behérde in Niedersachsen verdffentlichte
die Daten und den Betriebsnamen daraufhin nicht — und fortan iiber-
haupt keine weiteren Grenzwertiiberschreitungen mehr. Dass Proben
nicht nur an das Landeslabor, sondern zusétzlich auch an ein weiteres
Labor geschickt werden, ,,entspricht nicht der Untersuchungspraxis“®’,
hieB es aus dem Landwirtschaftsministerium. Fiir BuBgeldverfahren

und andere behordliche Mafnahmen reichten zwei Untersuchungen in
demselben Labor aber nach wie vor aus. Wenn notwendig, wiirden diese
MaBnahmen deshalb auch weiterhin eingeleitet. Im Klartext hief’ das:
Auch wenn die Behdrden in Niedersachsen Grenzwertiiberschreitungen
feststellten, verdffentlichten sie diese nicht, weil die Untersuchung durch
ein zweites Labor in der Praxis nicht vorgesehen war und auch nicht
extra in Auftrag gegeben wurde. Punkt.

Und was widre, wenn die Behdrden den Aufwand betreiben wiirden und
jede Probe nicht nur vom landeseigenen Labor, sondern noch einmal von
einem privaten Labor untersuchen lieBe? Dann wiirde das die Kosten fiir
die Lebensmitteliiberwachung deutlich erhohen. Die Gelder wiirden an
anderen Stellen fehlen und wéren dazu noch vollig unnotig investiert.
Denn eine sachliche Begriindung dafiir, warum die Zweituntersuchung
von einem zweiten Labor durchgefiihrt werden muss, gibt es nicht. Auch
das Gericht in Hannover hatte dafiir keine Begriindung, sondern befand
lediglich, der Gesetzestext sei nun einmal so zu interpretieren, dass es
sich um zwei voneinander unabhéngige Labore handeln miisse. Und das,
obwohl in den Vollzugshinweisen fiir den Paragrafen 40 festgehalten ist,
dass beide Untersuchungen sehr wohl in demselben Labor stattfinden
kénnen. Das Problem: Diese Vollzugshinweise sind nicht bindend.®®

watch®
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Verwaltungsgericht Wiirzburg:

Schimmel im Lager, Schmutz
in der Kiiche

In Wirzburg wollte die Behorde im
November 2012 festgestellte VerstéBe
einer Gaststatte veroffentlichen, darunter
stark verschmutze Arbeitsflachen, altes
Fett in Pfannen, Schimmel am Ventilator,
Uberlagerter Salat in der Auslage, ver-
schimmelte und verdorbene Lebensmit-
tel im Lagerraum sowie unsachgemaf
gelagertes Fleisch. Die Buf3geldprognose
belief sich auf 500 Euro, die Mangel
bestanden offenbar schon lédnger. Der
Betreiber bestritt die Beanstandungen
vielfach und argumentierte unter ande-
rem, die verdorbenen Lebensmittel waren
nicht an Verbraucher abgegeben worden.
Das Gericht untersagte die Veroffentli-
chung, weil die Behérde bei der geplanten
Information im Internet keinen Bezug zu
konkreten Lebensmitteln hergestellt hatte,
sondern nur ,Mangel bei der Betriebshy-
giene/Reinigungsmangel“ anfihren wollte.
Auch die BuBBgeldhéhe wurde fir nicht
ausreichend nachvollziehbar gehalten.
Die fur die Verdffentlichung erforderlichen
350 Euro BuBgeld durften sich nur auf
konkrete Lebensmittel beziehen. Basiere
die Hohe auf mangelhaften allgemeinen
Hygienezustanden, so sei eine Informa-
tion der Offentlichkeit nicht mit dem
Gesetz vereinbar.

VG Wiirzburg: Beschluss vom 12.12.2012,
Az. W6 E12.994

65 Vgl. VG Gelsenkirchen: Beschluss vom 04.01.2013.
Az.: 19 L1452/12.; so auch das OVG NRW, Beschluss
vom 24.04.2013. Az.: 13 B 238/13.

66 Vgl. VG Hannover: Beschluss vom 29.01.2013.
Az.: 9 B 264/13.; bestatigt durch OVG Luneburg,
Beschluss vom 14.06.2013. Az.: 13 ME 18/13.

67 E-Mail von Klaus Jongebloed, Pressesprecher
des Niedersachsischen Ministeriums fir Ernéhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz an foodwatch
vom 31. 07.2013. Liegt foodwatch vor.

68 Vgl. Protokoll der 19. Sitzung der Landerarbeitsge-
meinschaft Verbraucherschutz (LAV) am 16./17. April
2012 in Hamburg, liegt foodwatch vor; Ministerium
fir landlichen Raum und Verbraucherschutz Ba-
den-Wirttemberg. Schreiben an den Vorsitzenden der
Landerarbeitsgemeinschaft Verbraucherschutz (LAV)
und die Mitglieder der LAV-Projektgruppe ,Vollzug des
8§40 Abs. 1la LFGB*“ vom 31.07.2012: Vollzugshinweis
zu § 40 Abs. 1a LFGB. Liegt foodwatch vor.
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Verwaltungsgericht Miinchen:
Schimmel und Schadlinge in
der Kiiche

In Minchen wollte eine Behorde die Er-
gebnisse der Kontrolle in einer Gaststatte
aus dem Oktober 2012 veroffentlichen,
bei der unter anderem ,Mangel bei der
Schéadlingsbekampfung”, ,Mangel bei
der Personalhygiene®, ,,.Schimmelbefall
bei Geratschaften”, ,,Schimmel in der
Kuhlung®, ,Schimmel im Produktionsbe-
reich“ sowie ,,Inverkehrbringen von unter
unhygienischen Zustanden/Bedingungen
hergestellten/behandelten Lebensmitteln
festgestellt worden waren. Ein BuB3geld
von mindestens 350 Euro wurde prog-
nostiziert, die VerstoBe wurden teilweise
als ,schwerwiegend” eingestuft. Bei
einer Nachkontrolle im November waren
einige, aber nicht alle Mangel beseitigt.
Die Beseitigung der verbleibenden Mangel
wurde fur Januar 2013 angekiindigt. Das
Verwaltungsgericht Mtiinchen gab dem
Antrag der Betreiberin statt und untersag-
te die Veroffentlichung. Unter anderem
deshalb, weil das zu erwartende BufB3geld
aufgrund eines fehlenden einheitlichen
BuBgeldkataloges fir die Gaststattenin-
haberin nicht eindeutig nachvollziehbar
sei. Wenn die Mangel nach der Feststel-
lung zudem beseitigt wirden, tGberwiege
nach Einschatzung des Gerichts das Ge-
heimhaltungsinteresse der Unternehmerin
gegeniuber dem Informationsinteresse der
Offentlichkeit. Die VerstoBe seien dann
nicht mehr erheblich und mussten darum
auch nicht mehr veroffentlich werden.

VG Miinchen: Beschluss vom 03.12.2012,
AzM 18 E12.5736

u“

69 Vgl. Deutsche Gesellschaft fur Hygiene und Mik-

robiologie: Richt- und Warnwerte der DGHM. http://
www.dghm.org/wissenschaftlichethemenforschung/
fachgruppen/lebensmittelmikrobiologie/563.Richt-_

und_Warnwerte_der_DGHM.html Abruf: 11.11.2013.
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Die unklaren Formulierungen im Gesetzestext verhindern also — zu-
mindest in einigen Ldndern — die Verdffentlichung von Grenzwertiiber-
schreitungen. Damit erfiillt das Gesetz eines der zentralen Versprechen
der ehemaligen Bundesverbraucherministerin Ilse Aigner nicht: dafiir zu
sorgen, dass Verbraucher kiinftig in jedem Fall erfahren, wenn Lebens-
und Futtermittel mit unzuldssigen Schadstoffen wie Dioxin belastet sind.

Ein weiterer Grund, warum so wenig Grenzwertiiberschreitungen
verodffentlicht worden sind: Fiir viele gesundheitlich relevante Keime gibt
es gar keine gesetzlichen Grenzwerte. Fiir E. coli-Bakterien, die Ubelkeit
und Durchfall verursachen und in der Variante der enterohdmorrhagi-
schen E. coli (EHEC) auch tddlich sein kénnen, existieren beispielsweise
— auBer fiir lebende Muscheln — nur Richt- und Warnwerte der Deut-
schen Gesellschaft fiir Hygiene und Mikrobiologie (DGHM).%° Rechtlich
bindend sind diese jedoch nicht. Uberschreitet also zum Beispiel ein
Schinken den Warnwert fiir E. coli-Bakterien — was ihn de facto unge-
nieBbar und potenziell gesundheitlich bedenklich macht —, entscheidet
die Behorde nach Ermessen, ob sie ihn als gesundheitsschéddlich einstuft
und die Information veréffentlicht. Sie kann den Schinken aber auch

als vollkommen , gesetzeskonform® einstufen — weil schlieflich keine
»gesetzlichen“ Grenzwerte {iberschritten worden sind.

WER HAT NOCH NICHT, WER WILL NOCH MAL - DIE WIRT-
SCHAFT UBERZIEHT DIE BEHORDEN MIT KLAGEN UND
STOPPT DIE VEROFFENTLICHUNGEN NACH PARAGRAF 40
ABS. 1A WEITGEHEND

Die 350-Euro-Regel und die unklaren Vorschriften zur Probenanalyse
fiihren also dazu, dass die meisten Lander Grenzwertiiberschreitungen,
Hygienemiangel oder andere Verst6Be gegen die Lebensmittelgesetze oh-
nehin nur sehr spdrlich verdffentlichen. Ein GroBteil der Lander hat die
Veroffentlichungen mittlerweile sogar ganz ausgesetzt. Grund dafiir sind
zahlreiche Gerichtsverfahren, in denen Unternehmen, die sich gegen
die Verdffentlichung von VerstéBen wehrten, zumindest vorldufig Recht
bekommen haben.

Bis zum 01.11.2013 sind mindestens 37 Gerichtsentscheidungen zum
Paragrafen 40 des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches und zum
Verbraucherinformationsgesetz ergangen, der Grof3teil davon bezog sich
auf die aktive Veroffentlichung von Kontrollergebnissen nach Paragraf 40
Absatz 1a. Unternehmen, darunter Backereien und Gastronomiebetrie-
be, hatten meist so genannte Eilrechtsbegehren bei Gericht eingereicht,
um die Behorden entweder an der Verdffentlichung der festgestellten
HygieneverstoRe zu hindern oder aber sie zu zwingen, die schon erfolgte
Veroffentlichung wieder aus dem Netz zu nehmen. In den meisten Féllen
entschieden die Gerichte zundchst zugunsten der Unternehmen, die
Behorden mussten die Veroffentlichungen vielfach zuriicknehmen.

So wurden die Beschwerden der Unternehmen gegen die Verdffentli-
chung in nur fiinf Fallen” in der ersten Instanz abgelehnt. Das bedeutet,
fiinf Mal entschied das Gericht, die Veroffentlichung sei zuldssig und

aus seiner Sicht vereinbar mit dem Gesetzestext. 19 Mal’! waren die
Unternehmen dagegen erfolgreich, das Gericht untersagte die Veroffent-
lichung also zundchst. In den Féllen, in denen die Behorden darauthin in
die zweite Instanz gingen — fiinf Mal insgesamt’? — wurden sie allesamt
abgewiesen.

Erfolgreich waren die juristischen Abwehrmandver der Wirtschaft bisher
vor allem deshalb, weil das Gesetz selbst so ungenau war und immer
noch ist. Viele Kritikpunkte waren schon im Laufe des Gesetzgebungs-
prozesses von foodwatch, aber auch von einigen Bundesldndern und

den Oppositionsparteien angemahnt worden. Bundestag und Bundesrat
hatten es jedoch trotz aller Konstruktionsfehler verabschiedet. Man
gewinnt also den Eindruck, es sollte gar kein funktionierendes Gesetz auf
den Weg gebracht werden.

Die Gerichtsentscheidungen und ihre Begriindungen zeugen jedoch auch
davon, dass es bei den Richterinnen und Richtern sehr unterschiedliche
Auffassungen dariiber gibt, wie viel Transparenz Unternehmen und Ver-
brauchern ,zuzumuten“ ist und welchen Zweck die Veroffentlichung von
Gesetzesverstolen hat und haben sollte. Wéahrend einige Gerichte der
Auffassung sind, dass Informationen tiber Schimmel und Maden in der
Kiiche fiir Verbraucher nicht relevant sind, so lange die Ermahnung der
Kontrolleure dazu fiihrt, dass sauber gemacht wird, halten andere auch
solche Information fiir eine wichtige Entscheidungshilfe fiir Verbraucher
und einen Anreiz fiir die Betriebe, Verst6Be zu vermeiden. Wéhrend also
einige Gerichte argumentieren, dass Verdffentlichungen einen ,,general-
praventiven Charakter” haben, das hei8t der Verbesserung der Lebens-
mittelsicherheit und Hygiene dienen, sehen andere darin eine unverhdlt-
nisméRige Bestrafung der Unternehmer und eine Praxis, die nicht mit
dem Datenschutz vereinbar ist.”3

In den meisten Fillen stehen die sogenannten Hauptsacheverfahren noch
aus. Bei Eilantrdgen priift das Gericht zunédchst ,summarisch®, also iiber-
blicksartig, wie es die Rechtslage bewertet, eine endgiiltige Entscheidung
und detaillierte Priifung ist dies jedoch nicht. Diese erfolgt im Hauptsa-
cheverfahren. Ob die Gerichte in den Hauptsacheverfahren zu sehr viel
anderen Ergebnissen kommen werden, als bei der Begutachtung der Eil-
antrége, bleibt abzuwarten. Wahrscheinlich ist das eher nicht. Da einige
Gerichte Zweifel an der Vereinbarkeit der neuen Veroffentlichungspflich-
ten mit der Verfassung duBerten und dadurch der Vollzug des Gesetzes
bundesweit behindert wurde, beantragte Niedersachsen im August 2013
ein so genannten Normenkontrollverfahren beim Bundesverfassungsge-
richt. Das soll nun priifen, welche der Zweifel es fiir begriindet halt und
welche nicht.
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70 Vgl. VG Munchen. Beschluss vom 13.09.2012.
Az.: M 22 E 12.4275 und Beschluss vom 07.01.2013.
Az.: M 18 E 12.6083; VG Gelsenkirchen. Beschluss
vom 04.01.2013. Az.: 19 L 1452/12; VG Augsburg.
Beschluss v. 20.03.2013. Az.: Au 1 E 13.328; VG
Saarland: Beschluss vom 25.01.2013. Az.: 3L 76/13.

71 Vgl. VG Karlsruhe: Beschluss vom 07.11.2012.
Az.: 2 K2430/12; VG Berlin: Urteil vom 28.11.2012.
Az.: 14 K 79.12; VG Trier: Beschluss vom 29.11.2012.
Az.: 1L 1339/12 TR ; VG Miinchen: Beschluss vom
03.12.2012. Az.: M 18 E 12.5736; VG Stuttgart: Be-
schluss vom 11.12.2012. Az.: 4 K 3720/12; VG Wiirz-
burg: Beschluss v. 12.12.2012. Az.: W6 E 12.994; VG
Trier: Beschluss vom 18.12.2012. 1 L 1543/12.TR;
VG Regensburg: Beschluss vom 20.12.2012. Az.: RO
5E 12.1897, Beschluss vom 21.12.2012. Az.: RN 5
E 12.1895 und Beschluss vom 08.01.2013. Az.: RN 5
S 12.1757; VG Minchen: Beschluss vom 09.01.2013.
Az.: M 18 E 12.5834; VG Sigmaringen: Beschluss
vom 09.01.2013. Az.: 2 K 4346/12; VG Munchen:
Beschluss vom 17.01.2013. Az.: M 18 E 12.5870; VG
Hannover: Beschluss vom 29.01.2013.

Az.: 9 B 264/13; VG Aachen: Beschluss vom
04.02.2013. Az.: 7 L 569/12; VG Gelsenkirchen:
Beschluss vom 15.02.2013. Az.: 19 L 1730/12; VG
Dusseldorf: Beschluss vom 16.04.2013. Az.: 16 L
494/13; VG Dresden: Beschluss vom 22.04.2013.
Az.: 6 L 47/13; VG Osnabriick: Beschluss vom
08.05.2013. Az.: 6 B 18/13.

72 Vgl. VGH Baden-Wirttemberg: Beschluss vom
28.01.2013. Az.: 9 S 2423/12; OVG Rheinland- Pfalz:
Beschluss vom 13.02.2013. Az.: 6 B 10035/13; Bay-
VGH: Beschluss vom 18.03.2013. Az.: 9 CE 12.2755;
OVG NRW: Beschluss vom 24.04.2013. Az.: 13 B
192/13 und Az.:13 B 215/13.

73 Vgl. FuBnoten 74 und 75.
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DIE VEROFFENTLICHUNGEN STOPPTEN

Die Begriindungen, mit denen die Gerichte die Verdffentlichung in den
Bundeslandern untersagten, waren vielfdltig. Nicht immer stellten sie
dabei grundsétzlich infrage, dass die Veroffentlichung von Kontrollergeb-
nissen angemessen und auch wirksam waire. Die wichtigsten Begriindun-
gen — und wie sie aus Sicht von foodwatch zu bewerten sind:

Argument

Die Veroffentlichung ist nicht konkret genug und
daher nicht aussagekraftig fiir den Verbraucher. Zum
Beispiel wenn - wie in Berlin® - lediglich die Anzahl
von ,,Minuspunkten‘‘ aufgefiihrt wird, nicht aber der
Grund der Beanstandung.

In der Tat sollten die Verbraucher im Detail erfahren,
was bei einer Kontrolle genau beanstandet wurde.
Nur dann konnen sie sich ein Urteil dartiber bilden,
ob sie ein Restaurant oder Produkte einer bestimm-
ten Firma meiden wollen, oder ob sie es akzeptabel
finden, dass die untersten Regalbdden im Lager nur
leicht verschmutzt sind, so lange ansonsten alles
stimmt. Die Lebensmittelwirtschaft®® argumentiert
mitunter, Verbraucher kénnten gar nicht beurteilen,
was sie da lasen, gar nicht einschétzen wie problema-
tisch oder unproblematisch eine Beanstandung sei
oder wie sie das jeweilige Smiley oder die Stufe des
Hygienebarometers verstehen sollten. In Danemark
wird der gesamte Kontrollbericht an der Tur ausge-
hangt, die Danen kommen sehr gut damit zu recht.
Auch in Toronto erfahren die Blirger, was die Lebens-
mitteliberwachung konkret bemangelte und auch die
Bewohner von Toronto kommen damit gut klar. Ohne
Zweifel werden auch die deutschen Verbraucherinnen
und Verbraucher mit den Informationen tber die
Kontrollergebnisse sehr gut zurechtkommen.

Argument

Paragraf 40 erlaubt nur Informationen iiber konkrete
Produkte, nicht jedoch iiber die allgemeinen Hygie-
nezustinde in einem Betrieb.”* Uber ein vergammel-
tes Stuck Schinken darf also informiert werden, tber
Mausekot und Kakerlaken in der Kiiche aber nicht.

Mit einer praziseren Formulierung im Gesetzestext
konnte man dies leicht klarstellen.

74 Vgl. VG Regensburg: Beschluss vom. 23.10.2012. Az.: RO 5 E 12.1580; VG
Karlsruhe: Beschluss vom 07.11.2011. Az.: 2 K 2430/12; VG Trier: Beschluss vom
29.11.2012. Az.: 1 L 1339/12.TR; VG Stuttgart: Beschluss vom 11.12.2012. Az.: 4
K 3720/12; VG Wurzburg: Beschluss vom 12.12.2012.Az.: W 6 E 12.994;; VG Re-
gensburg: Beschluss vom 20.12.2012. Az.: RO 5 E 12.1798 und vom 21.12.2012.
Az.: RO 5 E 12.1895; VG Saarland: Beschluss vom 25.01.2013. Az.: 3L 76/13; VG
Gelsenkirchen: Beschluss vom 15.02.2013. Az.: 19 L 1730/12. OVG Rheinland-
Pfalz: Beschluss vom 13.02.2013. Az.: 6 B 10035/13 hélt dagegen Information
auch dann fir zuléssig, wenn keine konkreten Produkte genannt werden.

75 Vgl. VG Trier: Beschluss vom 29.11.2012. Az.: 1 L 1339/12 TR; VG Trier: Be-
schluss vom 18.12.2012. Az. 1 L 1543/12.TR; VGH Baden-Wirttemberg: Beschluss
vom 28.01.2013. Az.: 9 S 2423/12; VG Minchen: Beschluss vom 03.12.202, Az. M
18 E 12.5736.

Argument

Es bedarf einer konkreten Begriindung fiir das ver-
hangte BuBgeld von mindestens 350 Euro.®° Wenn
ein Verstof3 gegen die Lebensmittelgesetze nach
Einschatzung der Behérde ,nicht unerheblich” und
auBerdem ein BuBgeld von mindestens 350 Euro zu
erwarten ist, muss sie die Versto3e eines Betriebes
veroffentlichen. In einigen Verfahren befanden die
Gerichte, die Behorden konnten nicht ausreichend
nachvollziehbar und objektiv begriinden, warum

sie ein BuBgeld in entsprechender Hohe verhangen
wollten. Da es allerdings keinen einheitlichen Buf3-
geldkatalog gibt, ist eine ,objektive” Begriindung gar
nicht so einfach. Die BuBgeldhthe ist meist an die
— subjektive — Einschatzung und an das Ermessen der
Kontrolleure und Behorden gebunden.

Nach den Vorstellungen der Lebensmittelwirtschaft
sollten ohnehin nur rechtskréftig verhangte, nicht
aber ,zu erwartende BuBgelder” Grundlage von Ver-
offentlichungen sein dirfen.8! Das wirde die Verof-
fentlichung namlich in vielen Fallen massiv verzégern
oder verhindern, denn selbst wenn die Behorde ihre
Entscheidung im Detail begriindet, kann die Begrin-
dung vom Unternehmen zunachst immer angezwei-
felt werden. Es kann im Rahmen des BufB3geldverfah-
rens widersprechen oder gegen das Buf3geld klagen.
Dann gehen Wochen, vielleicht Monate ins Land, bis
das Gericht die Begrtindung fiir das BuBgeld gepriift
hat. Zeitnahe Verdffentlichungen schlie3t das aus.

Abhilfe wiirde zum einen ein einheitlicher Bu3geld-
katalog schaffen. Zum anderen kénnte man einer
Diskussion sowie der vermeintlichen Unsicherheit
und Unklarheit Gber die Begriindung eines Bu3geldes
entgegenwirken, indem die Behorden verpflichtet
wirden, alle Kontrollergebnisse zu veroffentlichen —
auch die guten. Behorden wie Unternehmen wiissten
dann, dass ohnehin immer umfassend veréffentlicht
wird, welche Beanstandungen es gab. Ebenso wiirden
die Kunden dartber informiert, wenn keine Beanstan-
dungen vorlagen — was wiederum ein echter Wett-
bewerbsvorteil fur ehrliche und sauber arbeitende
Lebensmittelbetriebe sein kann. So wie es in Dane-
mark der Fall ist.

76 Vgl. VG Saarland: Beschluss vom 25.01.2013. Az.: 3 L 76/13; VG Gelsenkirchen:
Beschluss vom 04.01.2013. Az. 19 L 1452/12; OVG Luneburg: Beschluss vom
18.01.2013. Az.: 13 ME 267/12; OVG NRW: Beschluss vom 24.04.2013. Az. 13 B
215/13.

77 Vgl. OVG NRW: Beschluss vom 24.04.2013 13. Az.: B 215/13 und Az.: 13 B
238/13,Az.: 13 B 192/13.

78 Vgl. OVG Rheinland-Pfalz: Beschluss vom 13.02.2013. Az.: 6 B 100035/13.0VG;
BayVGH: Beschluss vom 18.03.2013. Az.: 9 CE 12.2755.

Argument

Wenn die Mangel im Betrieb beseitigt sind, ist

eine Veroffentlichung nicht mehr gerechtfertigt und
verhdltnismaBig.”® Die Informationen seien dann
schlieBlich nicht mehr relevant fiir die Verbraucher,
es bestunde kein Grund mehr, das Restaurant oder
die Béckerei zu meiden. Wenn die Mangel behoben
seien, kdnne man auch nicht mehr von einem ,,erheb-
lichen” VerstoB3 ausgehen. Um den muss es sich laut
Gesetzestext handeln, damit die Voraussetzung fiir
eine Verdffentlichung erfullt ist. Auch eine potenzielle
Gesundheitsgefahrdung sei nicht mehr gegeben.

In dieser Logik wird die Veroffentlichung des Er-
gebnisses lediglich als ein Mittel angesehen, mit
dem die Lebensmitteliberwachung Verbraucher vor
Gefahren warnt, vor Produkten oder Imbissen, die ge-
mieden werden sollten. Sie wird vorrangig als Sank-
tions- und Bestrafungsinstrument bewertet, nicht als
Praventionsinstrument. Wenn andere MaBnahmen
wie Bul3gelder oder Verwarnungen zur Beseitigung
der Méngel fuhren, ist die Information nicht mehr
notwendig oder verhaltnismaBig, so die Logik.

Man kann eine Veroffentlichung auch in allen Fallen,
in denen die Betriebe die beanstandeten Mangel
sofort abgestellt haben, fir sehr wohl gerechtfertigt
und verhaltnismaBig halten. Einige Gerichte tun dies
auch, sie argumentieren mit der praventiven Wir-
kung.’® Ein Betrieb ist verpflichtet, zu jeder Zeit die
Bestimmungen des Lebensmittelrechts einzuhalten.
Wenn die Unternehmen wissen, dass ihre VerstoRe
gegen die Vorschriften auf jeden Fall veroffentlicht
werden, ist dies ein enormer Anreiz, tatsachlich zu
jeder Zeit sauber zu arbeiten. Wenn die Unterneh-
men davon ausgehen konnen, dass die Behorde die
VerstoBe nicht mehr veroffentlicht, wenn nur die
Kiche nach der Kontrolle aufgeraumt wird, dann
hebelt das die praventive und abschreckende Wirkung
eines solchen Instrumentes aus. Und die Verbraucher
wirden wieder nicht erfahren, wer regelmaBig bei
den Kontrollen negativ auffallt.

Argument

Es bestehen Zweifel an der Vereinbarkeit der Ver-
offentlichungspflichten nach Paragraf 40 LFGB mit
geltendem EU-Recht, das nur eine Veroffentlichung
von Kontrollergebnissen zu Gesundheitsgefahren
erlaubt.”®

Inzwischen hat der Europaische Gerichtshof klarge-
stellt, dass die Mitgliedstaaten sehr wohl Regelungen
erlassen konnen, die auch eine Veroffentlichung
erlauben, wenn es um ekelerregende und nicht zum
Verzehr geeignete Lebensmittel geht. Dieses Argu-
ment ist demnach nicht stichhaltig.”

79 Vgl. EuGH, Urteil vom 11.04.2013. C-636/11 — Berger.

80 Vgl. VG Trier: Beschluss vom 29.11.2012. Az.: 1 L 1339/12; VG Munchen:
Beschluss vom 03.12.2012. Az.: M 18 E 12.5736; VG Regensburg: Beschluss vom
20.12.2012. Az.: RO 5 E 12.1897; VG Miinchen: Beschluss vom 09.01.2013. Az.: M
18 E 12.5834; BayVGH: Beschluss vom 18.03.2013. Az.: 9 CE 12.2755.

Argument

Es bedarf einer gesetzlich festgelegten Loschungs-
frist fiir die Eintrage.”” Im Gesetzestext selbst ist
nicht festgehalten, wie lange die Behdrden die Ver-
stoBe veroffentlichen sollen. Die Lander haben dies
teilweise in Verwaltungsvorschriften festgelegt oder
Empfehlungen an die Landkreisbehdrden gemacht,
die in einigen Landern selbst fir die Verdffentlichung
zustandig sind. Teilweise I6schen die Behorden die
Eintrage nach drei Monaten, teilweise nach sechs
Monaten, teilweise nach einem Jahr. Einige Gerichte
monierten aber, dass Verwaltungsvorschriften nicht
ausreichen wiirden und die Frist gesetzlich festgelegt
werden mdsse. Eine gesetzliche Loschungsfrist sei
unabdingbar, damit die Veroffentlichungen mit dem
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung
und dem Recht auf Berufsfreiheit vereinbar seien. Die
Veroffentlichung von Kontrollergebnissen ist ein Ein-
griff in diese Grundrechte, denn die Unternehmerin-
nen und Unternehmer missen damit leben, dass
offentlich bekannt wird, inwiefern sie gegen Gesetze
verstoBen haben. Die Veroffentlichung kann ihnen
wirtschaftlich schaden. Diesen Eingriff kann man als
gerechtfertigt ansehen, weil er zur Markttransparenz
beitragt, zur Pravention von GesetzesverstoBen und
damit zum Schutz der Verbraucher vor Gesundheits-
gefahrdungen und Tauschung. Allerdings muss die
Veroffentlichung aus Sicht der Gerichte dann per
Gesetz zeitlich begrenzt werden.

Eine solche Léschungsfrist kann man problemlos im
Gesetzestext festlegen. Damit allerdings ein Smi-
ley-System wie in Danemark moglich ist, darf diese
Loschfrist nicht fest drei oder sechs Monate betra-
gen. Vielmehr sollte festgelegt werden, dass — wie in
Danemark — die Ergebnisse der letzten vier Kontrollen
fur die Verbraucher einsehbar sind und auch per
Smiley oder Hygienebarometer an der Tur abgebildet
werden durfen. Das ist wichtig, um sich ein Urteil
bilden zu kénnen: War die letzte Bewertung bezie-
hungsweise waren die letzten Beanstandungen ein
Ausrutscher oder fallt der Betrieb regelmaBig bei der
Lebensmitteliberwachung negativ auf? Gerade der
Ruckblick auf die letzten Kontrollergebnisse ermdog-
licht es Verbrauchern, informierte Entscheidungen zu
treffen. Und gerade der Uberblick iber die vergan-
genen Kontrollen verhindert eine von der Wirtschaft
so gern zitierte, vermeintliche ,,Prangerwirkung” von
Veroffentlichungen. Denn die Einsicht in mehr als die
letzte Beanstandung gibt Verbrauchern einen voll-
standigen, umfassenden und fairen Eindruck davon,
wie ein Betrieb arbeitet.

81 Vgl. Dehoga Thiringen: Neues Verbraucherinformationsgesetz verfassungsrecht-
lich bedenklich. Pressmitteilung 22/2012.
http://dehoga-thueringen.de/pressemeldung/pressemeldung-2012/pm-222012/
Abruf: 11.11.2013.

82 Vgl. VG Berlin Urteil vom 28.11.2012. Az.: 14 K 79.12.

83 Vgl. Dehoga Bundesverband: Standpunkt: Versffentlichung der Ergebnisse von
Lebensmittelkontrollen (,,Hygiene-Smiley“). September 2010. http://dehoga-nie-
dersachsen.de/uploads/media/hygienesmiley-standpunkt.pdf Abruf: 11.11.2013;
Bundesverband des deutschen Lebensmittelhandels (BVL); HDE, Handelsverband
Deutschland e.V. (HDE): Entwicklung eines bundeseinheitlichen Modells zur Verof-
fentlichung der Ergebnisse amtlicher Betriebskontrollen. o.D. http://www.bvlh.net/
fileadmin/redaktion/downloads/pdf/Positionen/Positionspaper_des_Handels_-_Ver-
%C3%B6ffentlichung_von_Kontrollergebnissen.pdf Abruf: 11.11.2013.
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Die neuen Veroffentlichungs-
pflichten nach Paragraf 40
LFGB haben den Lebensmit-
telmarkt nicht transparenter ge-
macht. Sie werden fast nirgend-
wo mehr umgesetzt.

84 Vgl. OVG NRW. Beschluss vom 24.04.2013.
13B192/13.

85 Vgl. OVG Luneburg: Beschluss vom 18.01.2013.
Az.: 13 ME 267/12.

86 Vgl. Daniel Steiner, Referent des Thuringer Ministeri-

ums fur Soziales, Familie und Gesundheit, Presse- und
Offentlichkeitsarbeit: Schreiben an foodwatch vom
12.08.2013. Liegt foodwatch vor.

87 Vgl. Birgit Hamm, Ministerium fir Landwirtschaft,
Umwelt und Verbraucherschutz: Schreiben an food-
watch vom 01.08.2013. Liegt foodwatch vor.

Die Gerichte fiihrten selbstverstdndlich nicht immer alle genannten Ar-
gumente an, wenn sie die Behdrdenverdffentlichungen untersagten. Die
Interpretationen bestimmter Fragen unterscheiden sich von Gericht zu
Gericht. Das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen beispielsweise
hélt die Verdffentlichung der VerstdBe auch dann fiir gerechtfertigt und
verhdltnismaBig, wenn diese beseitigt sind, weil ansonsten die beabsich-
tigte praventive Wirkung verfehlt werde. Gleichzeitig hélt es die Verdf-
fentlichungen in der aktuellen Form nicht fiir verfassungskonform, weil
ohne gesetzlich festgelegte Loschungsfrist das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung verletzt werde.?

Auch untersagten nicht alle Gerichte die Verdffentlichung per se. So
befand das Oberverwaltungsgericht Liineburg beispielsweise, dass eine
Verodffentlichung auch nach der Médngelbeseitigung zuléssig sei, weil sie
der Risikovorsorge diene und den Verbrauchern eigenverantwortliche
Kaufentscheidungen ermégliche.®

QUO VADIS? WAS UND WIE VEROFFENTLICHEN DIE
BUNDESLANDER NOCH UND WIE GEHT ES WEITER?

Die Anderungen des Paragrafen 40 des Lebensmittel- und Futtermittel-
gesetzbuches, also die Ergdnzung der behordlichen Verdffentlichungs-
pflichten, haben — das haben die letzten Monate deutlich gezeigt — nicht
dazu gefiihrt, dass der Lebensmittelmarkt transparenter und die Behor-
den deutlich offener geworden sind. Die Mehrzahl der Bundesldnder
hat die Verdffentlichungen von HygieneverstdBen und Tduschungsfallen
nach Paragraf 40 Absatz 1a des Lebensmittel- und Futtermittelgesetz-
buches vorldufig ausgesetzt, darunter Bayern, Baden-Wf{irttemberg,
Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Hessen. Andere Lander haben es den
lokalen Kreisbehorden {iberlassen, ob sie die Veroffentlichungen vorerst
aussetzen, zum Beispiel Thiiringen.®® Einige Bundesldnder lassen die
Verdffentlichungen nicht offiziell ruhen, geben aber auf Nachfrage zu,
dass ,Rechtsunklarheiten zur Auslegung des § 40 Abs. 1a LFGB und
damit verbundenen hohen Prozessrisiken faktische Vollzugshindernisse*
bestehen (Mecklenburg Vorpommern)®” oder der , Leitfaden zur landes-
einheitlichen Umsetzung“ (Sachsen-Anhalt)® noch nicht sehr weit
gediehen ist. Im Klartext: Im Moment traut sich kaum eine Behorde,
irgendetwas zu verdffentlichen.

So findet sich am 07.11.2013, mehr als ein Jahr nach Inkrafttreten der
neuen Regelung, deutschlandweit kein einziger Fall einer verdffentlichten
Grenzwertiiberschreitung und lediglich fiinf veréffentlichte VerstoRe, bei
denen ein Bullgeld von mindestens 350 Euro erwartet wird, allesamt im
Saarland.

gen und Produktriickrufe werden von den Ldndern gesammelt auf der
Seite ,lebensmittelwarnung.de“ gemeldet. Dar{iber hinaus blieb und
bleibt es jedem Bundesland selbst {iberlassen, in welcher Form es den
neuen Veroffentlichungspflichten nachkommt. Einige Bundesldnder wie
Baden-Wiirttemberg verlinkten PDF-Dokumente — fiir jeden Landkreis
eines — in einer Landkreiskarte. Als das Landesamt die Veroffentlichungen
im Mérz 2013 aussetze, fanden sich auf der Seite 49 Eintrdge. Andere —
wie Bayern — boten eine iibersichtliche Gesamtliste an, im Marz 2013,
bevor das Amt die Veroffentlichungen einstellte, z&hlte sie 114 Eintrédge.
In einigen Bundeslandern — darunter Schleswig Holstein — gab es nicht
einmal eine gemeinsame Website fiir alle Kreise und beim Verbraucher-
schutzministerium auch keine Linkliste, die zu den Seiten der einzelnen
Kreise fiihrte. Auch in Sachsen-Anhalt informiert das Landesministerium
Verbraucher auf seiner Internetseite mit keiner Silbe dariiber, wo die Ver-
offentlichung der Hygieneverstofie zu finden ist (oder eben auch nicht).
In Thiiringen sollten Grenzwertiiberschreitungen zentral auf der Inter-
netseite des Landesamtes verdffentlich werden, HygieneverstoRe aber auf
den Webseiten der Landkreise.

Viele Bundeslédnder haben die Seiten, auf denen die Kontrollergebnisse
verdffentlich werden, gut versteckt, meist hinter kryptischen Titeln wie
»veroffentlichungen nach §40 Absatz 1a LFGB* oder ,Informations-
pflichten®. Wie viele Biirger wissen, was sich hinter ,Paragraf 40 Absatz
la LFGB“ verbirgt? Warum weisen die Ldnder nicht prominenter auf die
Rubrik Lebensmittelinformationen hin? Damit mdoglichst wenig Biirger
flindig werden und man am Ende sagen kann, es interessiert sich ohne-
hin niemand dafiir? Sachsen-Anhalt schreibt auf die Frage, warum sich
nirgendwo auf der Seite ein Hinweis auf das Aussetzen der Verdffent-
lichungen nach Paragraf 40 des Lebensmittel- und Futtermittelgesetz-
buches findet, dass ein solcher Hinweis ,,am Ergebnis“ nichts andern
wiirde. Man habe bisher keine Biirgeranfragen dazu erhalten.®” Kein
Wunder — die Landesregierung hat bisher offenbar auch praktisch nichts
unternommen, um ihre Biirger dariiber zu informieren, dass sie Zugang
zu den Ergebnissen der Lebensmitteliiberwachung haben.

Weder diese sparlichen Ergebnisse noch die Information, dass es aktuell
88 tolger Pacch, Pressesprecher des Ministerums — keine Vergffentlichungen gibt, sind fiir Verbraucher leicht aufzufinden

fur Arbeit und Soziales Sachsgn»AnhaIt: Schreiben an
foodwatch vom 08.08.2013. Liegt foodwatch vor. oder {ibersichtlich dargestellt. Lediglich gesundheitsrelevante Warnun-

89 Holger Paech, Pressesprecher des Ministeriums
fuir Arbeit und Soziales Sachsen-Anhalt: Schreiben an
foodwatch vom 08.08.2013.



WIE V_I_ER()FFENTLICHEN
DIE LANDER GRENZWERT-
UBERSCHREITUNGEN

UND VERSTOSSE

uber der Bul3geldgrenze

von 350 Euro nach

Paragraf 40 Abs. 1a des
Lebensmittel- und Futter-
mittelgesetzbuches?

Stand: 12.11.2013

Seit dem 01.09.2012 schreibt der
Paragraf 40 des Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuchs (LFGB) vor,
dass die Behorden die Bevélkerung
zwingend aktiv daruber informieren
mussen, wenn Grenz- oder Hochst-
mengen in Lebensmitteln tberschrit-

ten oder ,nicht unerhebliche”
VerstdBe festgestellt werden, bei

denen ein BuBgeld von mindestens
350 Euro erwartet wird. Die Lander
haben dazu vielfach eigene Internet-

HAMBURG

0 Verdffentlichungen

)

BREMEN
Veroffentlicl
ausgesetzt

0

SAARLAND
5 Veroffentlichun

)

seiten eingerichtet, die jedoch fiir
Verbraucher oft nur sehr schwer
aufzufinden und sehr untbersicht-
lich sind. Die Mehrzahl der Lander
hat die Veroffentlichungen ein Jahr

nach Inkrafttreten der neuen

Vorschriften ausgesetzt. Grund sind
zahlreiche Klagen der Wirtschaft.

Saarland

£ Wie gut zuganglich sind die

Informationen?
Von ,saarland.de” ist das Durch-
klicken bis zur Seite des Ver-
braucherministeriums und von
dort aus zum Landesamt fur
Verbraucherschutz bis zur Rub-
rik ,Verbraucherinformation“und
»Infos nach §40 LFGB“ notwen-
dig. Dort muss eine PDF-Tabelle
mit den VerstoBen gedffnet wer-
den.

Was wird veroffentlicht?
Zum 12.11.2013 sind funf Ver-
stoBe Uber 350 Euro BufBgeld
und keine Grenzwerttberschrei-
tungen verdffentlicht. Die Losch-
frist betréagt drei Monate, seit
September 2012 sind 15 Ver-
stoBe verdffentlicht worden.

Rheinland-Pfalz

0 Wie gut zuganglich sind die
Informationen?

Von ,rheinland-pfalz.de“ aus
muss das Ministerium fur Justiz
und Verbraucherschutz ange-
wahlt werden. Dort findet sich
unter der Rubrik ,Verbraucher-
schutz“ ein Link zum ,Landes-
untersuchungsamt®. Im Bereich
,Verbraucherinformation“ findet
sich ein Link auf ,lebensmittel-
warnung.de®, aber keinerlei Infor-
mationen zu weiteren Veroffentli-
chungen. Die Information tber
das Aussetzen der Veroéffentli-
chungen findet sich nur in einer
Pressemeldung auf der Seite.

Was wird veroffentlicht?
Veroffentlichungen ausgesetzt.

SCHLESWIG-
HOLSTEIN

ausgesetzt

S @

THURINGEN

PO

Baden-Wiirttemberg

£ Wie gut zugénglich sind die
Informationen?

Auf ,baden-wuerttemberg.de” ist
unter ,Service“ und weiter unter
»~Ansprechpartner” das Ministeri-
um fur Verbraucherschutz aufge-
fuhrt. Auf dessen Seite findet
sich die Rubrik ,Lebensmittel
und Ernghrung“ und in der Unter-
rubrik ,Lebensmittelsicherheit”
der Abschnitt ,,Informationen fir
Verbraucher“. Dort ist die Seite
,Verbraucherinfo“ verlinkt, auf der
Grenzwertuberschreitungen und
VerstéBe ab 350 Euro BuBgeld
nach Landkreisen sortiert als
PDF-Tabellen abgerufen werden
kénnen.

Was wird veroffentlicht?
Veroffentlichungen ausgesetzt.

0 Veroffentlichungen

Veroffentlichungen

MECKLENBURG-
VORPOMMERN
0 Veroffentlichungen

L0

Bundesland veroffentlicht
Informationen geman
§40 Abs. 1a LFGB

[ Bundesland hat Veroffent-
lichungen ausgesetzt

Zuganglichkeit
der Informationen

L0

Bayern

O Wie gut zugénglich sind die
Informationen?

sbayern.de“ verlinkt unter der
Rubrik ,,Politik fur Bayern“ und
weiter ,,Staatsregierung” das Mi-
nisterium fur Umwelt und Ver-
braucherschutz. Dort findet sich
in der Rubrik ,Verbraucher-
schutz“ der Abschnitt ,Verbrau-
cherinformation®, der einen Link
auf die Seite ,Verbraucherinfor-
mationssystem Bayern® enthalt.
Dort wird unter der Rubrik Ernah-
rung/Lebensmittelsicherheit
auf ,Lebensmittelinformationen
nach 840 Abs. 1la LFGB“ hinge-
wiesen und auf das Landesamt
verlinkt.

Was wird veroffentlicht?
Veroffentlichungen ausgesetzt.

Hamburg

0 Wie gut zuganglich sind die
Informationen?

Auf der Startseite ,,hamburg.de
sind unter der Rubrik ,,Politik und
Verwaltung” ,Burgerthemen® ver-
linkt, darunter auch ,Lebensmit-
telsicherheit”. Auf dieser Seite
konnen die ,Verdffentlichungen
gem. 8§40 la LFGB“ aufgerufen
werden.

Was wird veroffentlicht?
Die Vercffentlichungen sind nicht
ausgesetzt. Bisher keine Verof-
fentlichungen.

Niedersachsen

£ Wie gut zugénglich sind die
Informationen?

Auf ,niedersachsen.de” kein Hin-
weis auf Veroffentlichungen, auf
der Seite des Verbraucherminis-
teriums ebenfalls nicht. Auf der
Seite des Landesamtes LAVES
kein Hinweis auf der Startseite,
unter ,,Service“ ein Link auf eine
Seite mit Veroffentlichungen. Hier
erwartet Verbraucher der Hin-
weis auf das Aussetzen der Ver-
offentlichungen.

Was wird verodffentlicht?
Veroffentlichungen ausgesetzt.

Nordrhein-Westfalen

£ Wie gut zuganglich sind die
Informationen?

Auf ,nrw.de“ kein Hinweis. Auf
der Seite des Verbraucherminis-
teriums ist die Rubrik , Verbrau-
cherwarnungen“ verlinkt, von
dort aus gelangt man zum Por-
tal fiur Verbraucherwarnungen,
von dort aus unter der Rubrik
»Weitere Info-Systeme* zum Por-
tal »Lebensmitteltransparenz
NRW*.

Was wird veroffentlicht?
Veroffentlichungen ausgesetzt.

Bremen

£ Wie gut zugénglich sind die
Informationen?

Von ,bremen.de” gelangt man auf
das Portal ,,Bundesland Bremen.
Staat und Politik“. Dort wahlt
man unter ,Senat” das Ressort
,Gesundheit“ aus und kann man
einen von drei Standorten der
Lebensmitteliberwachungsém-
ter anklicken. Dort gelangt man
Uber ,Lebensmittel“ und weiter
»Lebensmitteltransparenz zur In-
formationen, dass die Veroffent-
lichungen derzeit ausgesetzt
sind.“

Was wird veroffentlicht?
Veroffentlichungen ausgesetzt.

Thiiringen

£ Wie gut zugdnglich sind die
Informationen?

Zustandig ist in Thiringen das
Ministerium fir Soziales, Fami-
lie und Gesundheit, nicht das
Ministerium fir Landwirtschaft.
Auf dem Landesportal ,,thuerin-
gen.de“ befindet sich ein Link
zum Ministerium. Auf dessen
Seite wird unter ,Soziales, Ge-
sundheit, Familie und Sport*
das Landesamt fiir Verbraucher-
schutz verlinkt. Dort findet sich
aber kein Hinweis auf Veroffent-
lichungen.

Was wird veroffentlicht?

Das Landesamt veroffentlicht
Grenzwertiberschreitungen
theoretisch zentral, lasst die
Verfahren jedoch aktuell ruhen.
Alle anderen Versto3e sollen von
Landkreisen veroffentlicht wer-
den. Diese entscheiden in eige-
ner Zustandigkeit, ob sie die
Verfahren aktuell ruhen lassen.
Drei Landkreise haben bisher
Meldungen verdéffentlicht, zwi-
schenzeitlich jedoch wieder ge-
|6scht.

Hessen

£ Wie gut zuganglich sind die
Informationen?

Von ,hessen.de” aus muss die
Seite des Ministeriums flir Ver-
braucherschutz aufgerufen wer-
den. Unter der Rubrik ,Verbrau-
cher” ist die Lebensmittellber-
wachung verlinkt. Unter der Uber-
schrift ,Informationen fir Ver-
braucher” finden sich jedoch kei-
ne Hinweise auf die Veroffentli-
chung von Kontrollergebnissen.
Lebensmittelwarnungen sind in
der Rubrik ,Aktuelles“ aufge-
fahrt. Die Information Uber das
Aussetzen der Veroffentlichun-
gen findet sich nur in einer Pres-
semeldung auf der Seite.

Was wird veroffentlicht?
Veroffentlichungen ausgesetzt.

Schleswig-Holstein

£ Wie gut zugédnglich sind die
Informationen?

Auf ,schleswig-holstein.de” ist das
Themenportal ,Landwirtschaft u.
Umwelt“ verlinkt, dort gibt es in
der Rubrik ,Lebensmittel, Tierge-
sundheit, Tierschutz“ den Be-
reich ,Lebensmittelsicherheit”,
in dem der Absatz ,Mitteilungs-
pflichten® verlinkt ist.

Was wird veroffentlicht?
Veroffentlichungen ausgesetzt.

Mecklenburg-

Vorpommern
£ Wie gut zugdnglich sind die
Informationen?

Auf ,,mecklenburg-vorpommern.
de“ kein Link zu den Veroffentli-
chungen, nur zum Verbraucher-
schutzministerium. Dort ist das
Landesamt fiir Lebensmittelsi-
cherheit verlinkt, das unter ,Ser-
vice“ ,Informationen nach 8§40
Abs. 1a LFGB* auflistet. Im da-
zugehorigen Text sind PDF-Ta-
bellen verlinkt.

Was wird veroffentlicht?
Bisher keine Veroffentlichung.
Veroffentlichungen nicht offiziell
ausgesetzt. Jeder Landkreis ent-
scheidet selbst. Das Ministerium
teilt mit, die ,verhaltene Umset-
zung® durch die Kreise sei ,er-
heblichen Auslegungsschwierig-
keiten“ und , faktischen Vollzugs-
hindernissen” geschuldet.

Sachsen-Anhalt

O Wie gut zugénglich sind die
Informationen?

Weder auf ,sachsen-anhalt.de
noch auf den Seiten des Ministe-
riums und des Landesamtes fir
Verbraucherschutz finden sich
Hinweise auf Verdffentlichungen
nach §40 LFGB.

Was wird veroffentlicht?
Bisher keine Verdéffentlichung.
Das Ministerium teilt mit, die Ver-
offentlichungen seien nicht ak-
tiv ausgesetzt worden, vielmehr
verhindere die Rechtslage eine
rechtssichere Umsetzung. Das
Ergebnis ist das gleiche.

“

Brandenburg

£ Wie gut zuganglich sind die
Informationen?

Auf ,brandenburg.de” ist das
Verbraucherschutzministerium
verlinkt. Dort findet sich unter
der Rubrik ,Verbraucherschutz”
der Bereich ,Lebensmitteltiber-
wachung”, der wiederum auf die
Seite ,Neue Informationspflich-
ten“ verlinkt. Hier sind die Ver-
stoBe in Excel-Tabellen abrufbar.

Was wird veroffentlicht?
Veroffentlichungen ausgesetzt.

Berlin

£ Wie gut zugdnglich sind die
Informationen?

Keine Hinweise auf die Veroffentli-
chungen auf ,berlin.de”, verlinkt
ist unter ,Politik, Verwaltung,
Burger“ die Senatsverwaltung fur
Justiz und Verbraucherschutz.
Dort findet sich unter der Rubrik
,Verbraucherschutz“ die Unter-
rubrik ,,Gesundheitlicher Verbrau-
cherschutz“ und dort der Ab-
schnitt ,Verbraucherinformation®.
Der verlinkt auf ,Transparenz in
der Lebensmittelliberwachung®,
dort befindet sich der Link auf
»Sicher essen in Berlin“.

Was wird veroffentlicht?

Die Berliner Senatsverwaltung ver-
offentlicht keine VerstoBe mehr,
da die Bezirke keine Daten mehr
zuliefern. Die Bezirke Pankow
und Lichtenberg veroffentlichen
auf einer eigenen Seite Kontrol-
lergebnisse mithilfe eines Smi-
ley-Systems.

Sachsen

O Wie gut zugénglich sind die
Informationen?

Von ,sachsen.de” ist unter der
Rubrik ,Familie, Soziales, Gesund-
heit“ die Rubrik ,Gesundheit”
verlinkt. Dort sollten sich unter
der Uberschrift ,Gesundheitli-
cher Verbraucherschutz“ und wei-
ter ,Lebensmittelsicherheit, Tau-
schungsschutz und Verbrauche-
rinformation” aktuelle Veroffent-
lichungen von VerstéBen nach
Paragraf 40 LFGB finden. Aktuell
wird dort auf das Aussetzen der
Veroffentlichungen hingewiesen.

Was wird veroffentlicht?
Veroffentlichungen ausgesetzt.
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Politiker versprechen gern
Transparenz, setzen sie aber
fast nie um, denn Transpa-
renz in der Lebensmitteliiber-
wachung bedeutet auch
Transparenz iiber politische
Versaumnisse wie die Unter-
finanzierung von Uber-
wachungsbehorden.

90 Vgl. Potsdamer Neueste Nachrichten vom
13.08.2013: Offener Brief an den Ministerprésiden-
ten. http://www.pnn.de/brandenburg-berlin/778199/
Abruf: 11.11.2013.

91 Vgl. Bericht der Landesregierung Brandenburg:
Verbraucherpolitische Strategie Brandenburg.
Landtag Brandenburg. Drucksache 5/5287. S. 19.
http://www.mugv.brandenburg.de/media_fast/4055/
vpol_strategie.pdf Abruf: 11.11.2013.

92 Vgl. Markische Oderzeitung vom 23.04.2011:
Tack setzt auf ,Barometer” fur Gastronomie. http://
www.moz.de/artikel-ansicht/dg/0/1/293158 Ab-
ruf:24.09.2013.

SMILEY-SYSTEM UND HYGIENEBAROMETER
Das Taktieren von Bund und Landern

WARUM WIRD TRANSPARENZ IMMER VERSPROCHEN
ABER SELTEN UMGESETZT?

Einerseits versprechen Bundes- und Landespolitiker regelméRig mehr
Transparenz in der Uberwachung. Sie preisen Transparenz als Praventi-
onsinstrument, das kiinftige Verst6Be verhindert und Voraussetzung fiir
selbstbestimmte Verbraucherentscheidungen ist. Anderseits bergen konse-
quente Transparenzgesetze ein enormes Konfliktpotenzial mit der Wirt-
schaft. Hinzu kommt, dass Transparenz {iber die Kontrollergebnisse auch
Transparenz {iber die Arbeit der Behtrden bedeutet. Das erfreut nicht alle
Behdrden, weshalb viele die Forderungen nach umfassenden Transpa-
renzgesetzen nur zdgernd unterstiitzen. Und es ist ein wichtiger Grund
dafiir, warum in Sonntagsreden zwar gerne viel Transparenz verspro-
chen, es bisher aber keine konsequenten Regeln dafiir gibt. Transparenz
wiirde heiBen, dass auffdllt, wo Stellenstreichungen und Einsparungen zu
vollig unterbesetzten Behorden gefiihrt haben, die Arbeit der Behdrden
schlecht und ineffizient organisiert ist und einige Bundeslander deshalb
offenbar {iberhaupt nicht in der Lage sind, die gesetzlichen Vorgaben zu
erfiillen. Obwohl offentlich gerne verkiindet wird, alles sei in Ordnung.

Brandenburg zum Beispiel. Der Vorsitzende der Tierdrzte im Offentlichen
Dienst schrieb Ende Juli 2013 einen &ffentlichen Brief an den damaligen
brandenburgischen Ministerprasidenten Matthias Platzeck (SPD), in dem
er beklagte, dass zahlreiche Stellen im Landeslabor unbesetzt seien.”® Das
flihre dazu, dass viele Verdachts- und Planproben {iberhaupt nicht mehr
mikrobiologisch untersucht wiirden. Fiir 130 Proben aus dem Jahr 2012
sei auch im Mai 2013 noch immer kein Befund erstellt worden. Wenn
Proben untersucht wiirden, dann meist mit immenser zeitlicher Verzo-
gerung. In der Verbraucherschutzstrategie des Landes dagegen heil3st

es: ,Notwendige Laboruntersuchungen miissen in der erforderlichen
Untersuchungstiefe nach den wissenschaftlichen Standards so zeitnah ab-
geschlossen werden konnen, dass daraus die notwendigen Konsequenzen
fiir den Vollzug gezogen werden kénnen.“! In welchem Zustand sich
die Lebensmitteliiberwachung in Brandenburg tatsdchlich befindet, wiir-
de nachvollziehbar, wenn Transparenz {iber ihre Tdtigkeiten herrschen
wiirde. Dann miisste sich die Landesregierung auch fiir etwaige Stellen-
streichungen verantworten und erkldren, wie sie das geforderte Niveau
des gesundheitlichen Verbraucherschutzes sicherstellen will. Diese
Transparenz aber gibt es nicht und sie ist von der zustdndigen Ministerin
Anita Tack (Die Linke) bisher auch nicht verordnet worden — obwohl die
Ministerin bei jeder Gelegenheit mehr Transparenz fordert und sich nach
eigener Auskunft fiir das Hygienebarometer stark macht.??

Weil sich Transparenz in der Lebensmitteliiberwachung also immer gut
anhort, aber — konsequent umgesetzt — eben auch bedeutet, dass die
Arbeit von Behorden und Politik transparent wird, schieben sich alle —
Bund, Ldnder, Kommunen, Behorden — gegenseitig die Verantwortung
fiir die Umsetzung zu.

Immer wieder werden wohlklingende Versprechen von ,mehr Transpa-
renz“ und ,besserem Verbraucherschutz® gemacht, es werden sogar Be-
schliisse gefasst, wie dies zu erreichen ist. Anschliefend will jedoch keiner
den ersten Schritt tun und Tatsachen schaffen, die Verantwortung wird
hin -und her geschoben, es wird darum geschachert, wer zuerst einen
Gesetzesentwurf vorlegen soll und kann. Kommt es tatsdchlich einmal zu
einem Gesetzesentwurf oder einem aus Verbrauchersicht vielversprechen-
den Vorhaben, wird es meist von der Wirtschaft und den Wirtschaftsmi-
nisterien blockiert und gekippt. Gesetzesentwiirfe werden aufgeweicht
und so lange bearbeitet, bis sie entweder ganz aufgegeben werden oder
aber so viele Ausnahmen und Schlupflocher bieten, dass fiir die Verbrau-
cher und den Verbraucherschutz am Ende nichts gewonnen ist.

DAS RINGEN UM DAS SMILEY-SYSTEM

2010 einigte sich die Verbraucherschutzministerkonferenz der Lander
(VSMK) darauf, ein ,bundesweit verbindliches Modell zur Transparent-
machung von Ergebnissen der amtlichen Lebensmittelkontrollen mit
einheitlichen BewertungsmaBstaben* ** auf den Weg zu bringen. Den
iberragenden Erfolg des danischen Modells kannten die Minister seit
mindestens 2006.

2011 beschloss die VSMK schlieflich die Einfiihrung eines ,,Hygienebaro-
meters“, das mit Farbbalken (griin, gelb, rot) statt mit Smiley-Gesichtern
arbeitet. Dagegen gestimmt hatte nur Bayern.® Von Anfang an gab es
Streit darum, wie das Hygienebarometer genau aussehen sollte. Einige
Lander versuchten, das Kennzeichnungssystem abzuschwéchen. Aus
Niedersachsen zum Beispiel kam der Vorschlag, statt Farben eins, zwei,
drei oder vier Sonnen zu verwenden.”

Die Wirtschaftsminister der Lander blockierten das Vorhaben jedoch.” Es
gab einen Patt: Die Verbraucherminister waren fiir, die Wirtschaftsminis-
ter gegen eine Verdffentlichung der Kontrollergebnisse mit den Farb-
balken. Mitte 2012 stand das Hygienebarometer wieder vor dem Aus.
Nach der Tagung der Verbraucherminister 2012 war klar, dass es keine
bundesweite Verpflichtung geben wiirde. Die zwischenzeitlich gebildete
Arbeitsgruppe aus Vertretern der Verbraucherschutzminister- und der
Wirtschaftsministerkonferenz hatte nicht mehr zustande gebracht, als
vorzuschlagen, die Ergebnisse der Lebensmitteliiberwachung kénnten
von den Betrieben freiwillig ausgehdngt werden.?” Genau solche Mo-
dellprojekte auf freiwilliger Basis gibt es jedoch langst und sie sind vollig
unwirksam. Nordrhein-Westfalen beispielsweise wird sein freiwilliges
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93 Vgl. Ergebnisprotokoll der 6. Verbraucherschutzmi-
nisterkonferenz am 17. September 2010 in Potsdam.
S. 11.
https://www.verbraucherschutzministerkonferenz.
de/documents/Ergebnisprotokoll_6_ca3.pdf Abruf
08.11.2013.

94 Vgl. Protokoll der Sondersitzung der Verbraucher-
schutzministerkonferenz (Sonder-VSMK) in Bremen
am 19. Mai 2011 S. 12. http://www.justiz.bayern.de/
media/pdf/vsmk/beschluss_sonder_vsmk_2011.pdf
Abruf: 12.11.2013.

95 Vgl. Stellungnahme des Beirates fur den gesund-
heitlichen Verbraucherschutz beim Niedersachsischen
Ministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft, Verbrau-
cherschutz und Landesentwicklung: Kontrollbaro-
meter. Nr.: 1/2011, Datum: 14.10.2011, Revision O.
http://www.ml.niedersachsen.de/download/64753
Abruf: 12.11.2013.

96 Vgl. Beschluss-Sammlung der Wirtschaftsminis-
terkonferenz am 6./7. Juni 2011 auf Schloss Plon.
Wirtschaftministerkonferenz Geschaftsstelle, K11,
Band 149, 15. Juni 2011. http://www.bundesrat.
de/cIn_350/DE/gremien-konf/fachministerkonf/
wmk/Sitzungen/11-06-06-07-WMK/11-06-06-07-be-
schluesse,templateld=raw,property=publicationFile.
pdf/11-06-06-07-beschluesse.pdf Abruf: 12.11.2013.

97 Vgl.Verbraucherschutzminister setzen weiter auf
bundeseinheitliche Regeln fiir Hygieneampel. Presse-
mitteilung der Pressestelle des Senats Hamburg vom
17. Juli 2012. https://www.verbraucherschutzminis-
terkonferenz.de/documents/2012_07_17_Pressemit-
teilung.pdf Abruf: 12.11.2013; Ergebnisprotokoll der
8. Verbraucherschutzministerkonferenz am 14. Sep-
tember 2012 in Hamburg. https://www.verbraucher-
schutzministerkonferenz.de/documents/Ergebnispro-
tokoll_8-_VSMK.pdf Abruf: 12.11.2013; http://www.
umwelt.nrw.de/ministerium/service_kontakt/archiv/
presse2012/pressel120610.php Abruf: 12.11.2013.

71



72

4.KAPITEL
PARAGRAF 40 LFGB UND
HYGIENEBAROMETER

Seit 2010 ist das Hygieneba-
rometer geplant, umgesetzt
ist es bis heute nicht.

98 Vgl. RuhrNachrichten.de vom 02.04.2013:
Keine Smiley mehr fiur Restaurants in NRW. http://
www.ruhrnachrichten.de/nachrichten/region/
hierundheute/Keine-Smileys-mehr-fuer-Restau-
rants;art1544,1956577 Abruf: 12.11.2013.

99 Vgl. Frankfurter Rundschau Online: Wenig
Smileys in der Gastronomie. http://www.fr-online.
de/offenbach/wenig-smileys-in-der-gastrono-
mie, 1472856,22882918.htm! Abruf: 12.11.2013.

100 Vgl. Pressemitteilung der Hamburger Behor-

de fur Gesundheit und Verbraucherschutz vom
17.07.2012: Verbraucherschutzminister setzen weiter
auf bundeseinheitliche Regeln fur Hygieneampel.
https://www.verbraucherschutzministerkonferenz.
de/documents/2012_07_17_Pressemitteilung.

pdf Abruf: 12.11.2013; NRW SPD, Bundnis 90/

Die Griinen NRW: Koalitionsvertrag 2012-2017, S.
58. https://www.dropbox.com/s/wlocij3894z8vhp/
Koalitionsvertrag_2012-2017.pdf Abruf 12.11.2013;
Minister Remmel: ,,Schmuddel-Betriebe erhalten
Freibrief“, Pressmitteilung des Ministeriums fuir
Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
vom 10.06.2013.
http://www.umwelt.nrw.de/ministerium/service_kon-
takt/archiv/presse2012/presse120610.php Abruf:
12.11.2013.

101 https://www.verbraucherschutzministerkonfe-
renz.de/documents/Ergebnisprotokoll_8-_VSMK.pdf
Abruf: 12.11.2013.

102 Kopp, Martin: Kein Pardon fur dreckige Gast-
statten, Die Welt, 17.07.2012, http://www.welt.de/
regionales/hamburg/article108313461/Kein-Par-
don-fuer-dreckige-Gaststaetten.html

Abruf: 12.11.2013.

103 Bundesministerium fur Ernéhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz: Bundeslander
konnen verpflichtendes Kontrollbarometer einfiihren.
Pressemitteilung Nr. 249 vom 10.09.2012. http://
www.bmelv.de/SharedDocs/Pressemitteilun-
gen/2012/249-Hygienebarometer.html Abruf:
12.11.2013.

104 Rosler blockiert Aigners Restaurant-Barometer,
stern.de am 04.11.2012 http://www.stern.de/news2/
aktuell/roesler-blockiert-aigners-restaurant-barome-
ter-1920536.html Abruf: 12.11.2013.

105 Vgl. Bundesministerium fir Ernéhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz: Aigner: Mehr Sicher-
heit bei Lebensmitteln und Futtermitteln. Pressemit-
teilung Nr. 141 vom 14.05.2013. http://www.bmelv.
de/SharedDocs/Pressemitteilungen/2013/141-Al-VS-
MK-Lebensmittelueberwachung-LFGB.html Abruf:
12.11.2013.

Smiley-System wegen Erfolglosigkeit und nicht feststellbarer Wirkung

auf die Beanstandungsquoten Ende 2013 komplett einstellen.”® Auch

in der hessischen Stadt Offenbach sind Positiv-Smileys nicht gerade ein
Erfolgsmodell. Selbst Firmen, die ein positives Smiley beantragen konn-
ten, tun es meist nicht. Im Jahr 2011 wurden deshalb gerade elf Smileys,
2012 gar keiner verteilt. Der Nutzen fiir die Verbraucher: gleich null. Die
Anreizwirkung fiir die Betriebe: ebenfalls gleich null.”” Denn nur, wenn
ausnahmslos alle Kontrollergebnisse verdffentlicht werden, kdnnen sich
Verbraucher wirklich informieren und es besteht der Anreiz fiir Lebens-
mittelbetriebe, sich rigoros an die Hygienevorschriften zu halten.

Trotz des Vorschlags der Arbeitsgruppe aus Verbraucherschutz- und
Wirtschaftsministerkonferenz, das Modell freiwillig zu halten, setzen die
Verbraucherminister einiger Lander — unter anderem Nordrhein-Westfa-
len und Hamburg — weiter auf ein verpflichtendes Transparenzsystem in
ihrem Bundesland. Zumindest sagen sie das &ffentlich.!® Die damalige
Bundesverbraucherministerin Ilse Aigner (CSU) forderten sie auf, eine
einheitliche Gesetzesgrundlage zu konzipieren, die es jenen Landern,
die ein verpflichtendes Transparenzsystem einfiihren wollen, ermogli-
chen wiirde, dies auch zu tun.!®! Zundchst wies Aigners Ministerium
jeglichen Handlungsbedarf zuriick und betonte, jedes Land kénnte langst
ein Hygienebarometer einfiihren, wenn es denn wolle.'%? Aus Sicht der
Lander waren die bestehenden Gesetze allerdings nicht klar genug, sie
fiirchteten Klagen der Wirtschaft und auBerdem einen ,Flickenteppich*
der Transparenzsysteme, wenn jedes Land sein eigenes System starte.
SchlieBlich legte Aigner einen Entwurf fiir eine Linderéffnungsklausel
vor, die im Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch verankert werden
und eindeutig regeln sollte, dass die Lander alle Kontrollergebnisse verof-
fentlichen konnten, wenn sie es wiinschten. ' Sie scheiterte damit aber
im Kabinett, vor allem am damaligen Wirtschaftsminister Philipp Rosler
(FDP), der verlauten lieB, es gebe keinen Bedarf an einer solchen Regel,
die bestehenden Gesetze reichten aus.'® Anfang 2013 lie Aigner nach
der erneuten Forderung des Bundesrates nach einem einheitlichen Trans-
parenzmodell, verlauten, so lange sich die Lander nicht {iber die genaue
Gestaltung einig wéren, konnte sie nicht titig werden.!®

Wer ist nun am Zug? Ist der Bund verantwortlich dafiir, dass es nicht vor-
angeht mit dem Smiley-System oder dem Hygienebarometer, weil er sich
weigert, Anderungen an den Bundesgesetzen vorzunehmen? Oder hitten
die Lander langst durchstarten kénnen und spielen lediglich auf Zeit,
indem sie die Verantwortung immer wieder an den Bund delegieren?

Die Lander konnten bereits jetzt, auch ohne eine neue bundesweit
giiltige gesetzliche Grundlage mithilfe von Ldndergesetzen oder unter
Ausnutzung aller gesetzlichen Spielrdume Transparenzsysteme einfiihren.
Bis auf die Berliner Bezirke Pankow und Lichtenberg hat das allerdings
noch kein Land oder Landkreis getan. Und auch in den Berliner Bezir-
ken hdngt das Smiley nicht an den Tiiren der Betriebe, sondern ist nur

im Internet einsehbar, weil es aus Sicht der Bezirksverwaltungen aktuell
rechtlich nicht moglich ist, die Betriebe zum Aushang zu zwingen.

Die Lander wollen die Risiken, die mit der Einfiihrung von Transparenz-
systemen verbunden sind, moglichst gering halten, deshalb drdngen sie
auf ein einheitliches Modell nach einheitlichen Vorgaben, das einheit-
lich in einem Bundesgesetz geregelt wird. Die Verbraucherminister der
Lander trauen sich nicht, im Alleingang mit der Einfiihrung eines Trans-
parenzsystems zu beginnen, weil sie womdoglich fiirchten, pl6tzlich im
Rampenlicht zu stehen und dem Zorn, das heifit den Klagen, der Lebens-
mittelwirtschaft ausgesetzt zu sein, méglicherweise auch dem Druck des
eigenen Wirtschaftsministeriums. Sie fiirchten womdglich auch Umstel-
lungskosten, falls spdter bundesweit doch noch ein Transparenzsystem
eingefiihrt wird, das sich vom jeweils eigenen unterscheidet.!%

Also ziehen sich die Lander darauf zuriick, dass es einer einheitlichen
bundesgesetzlichen Grundlage bediirfe, und dass nicht eindeutig geregelt
sei, dass die Lander eigene Systeme umsetzen diirften. Der Bund wie-
derum weil, dass die gesetzlichen Grundlagen, auf die sich die Lander
stiitzen konnen, in der Tat nicht wasserdicht sind. Unklare Gesetzestexte
geben Spielraum fiir Klagen der Wirtschaft und 6ffnen damit die Mog-
lichkeit, ein von einem Bundesland eingefiihrtes Transparenzsystem auf
gerichtlichem Wege wieder zu kippen. Die Gesetzeslage und damit auch
die juristischen Spielrdume fiir Unternehmen und Lobbyverbande so zu
belassen, wie sie sind erspart dem Bund also Auseinandersetzung mit der
Wirtschaft.

Kurzum: Alle spielen auf Zeit, die Ldnder genauso wie der Bund, keiner
will den ersten Schritt machen.

Damit das endlich ein Ende hat, muss die Bundesregierung umgehend
die Verdffentlichung aller Kontrollergebnisse im Lebensmittel- und Futter-
mittelgesetzbuch vorschreiben. Die Details eines solchen Systems haben
die Lander langst erarbeitet. Die Lander miissen verpflichtet werden, das
Transparenzsystem umzusetzen, damit alle Biirger gleichermalen Zugang
zu den Ergebnissen der Lebensmittel{iberwachung haben und fiir alle
Unternehmen tberall in Deutschland gleichermalBen ein Anreiz besteht,
zU jeder Zeit sauber und korrekt zu arbeiten.

watch®
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Die Bundesregierung muss die
Veroffentlichung aller Kontroll-
ergebnisse im Lebensmittel-
und Futtermittelgesetzbuch
vorschreiben.

106 Vgl. Verbraucherschutzministerin Puttrich,
Lebensmittelkontrolle ist keine Gliickssache”. Frank-
furter Allgemeine Rhein-Main online am 21.02.2013.
http://www.faz.net/aktuell/rhein-main/verbraucher-
schutzministerin-puttrich-lebensmittelkontrolle-ist-kei-
ne-glueckssache-12090086.html| Abruf: 12.11.2013.
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POLITIK-PING-PONG
um Smiley und Hygienebarometer

Politiker versprechen gerne Transparenz, seit 2010 versprechen sie sogar
die Veroffentlichung der Lebensmittelkontrollergebnisse. Jedoch den Anfang
bei der Umsetzung machen, das will niemand, denn dann ist ein Konflikt mit
der Lebensmittelwirtschaft und womoglich mit den eigenen Behdrden vorpro-
grammiert. Also fordern sich Bund und Léander unabléssig gegenseitig auf,
endlich die Initiative zu ergreifen. Verantwortlich sind immer die anderen.
Und die Verbraucher ... warten immer noch auf das Smiley.

o
® o
o Age
“ 17.09.2010 “

Protokoll der 6. Verbraucherschutz-
ministerkonferenz der Lander:

,Die fiir den Verbraucherschutz zustdndigen Ministerinnen und
Minister, Senatorinnen und Senatoren des Bundes und der Lan-
der halten es fiir sinnvoll, ein bundesweit verbindliches Modell
zur Transparentmachung von Ergebnissen der amtlichen Le-
bensmittelkontrollen mit einheitlichen BewertungsmafBstdben
einzufiihren und eine geeignete rechtliche Grundlage fiir eine
betriebsbezogene Verdffentlichung in allgemein verstandlicher
Form zu schaffen.“

21.03.2011

Eine von den Verbraucherschutzministern der
Bundeslander eingerichtete Arbeitsgruppe
schlagt vor, statt eines Smiley-Systems, eine
»,Hygieneampel‘‘ einzufiihren. Der Vorschlag
dient als Arbeitsgrundlage fiir das folgende Tref-
fen der Verbraucherschutzminister im Mai.

oo
o M ie

Protokoll der Sondersitzung der Verbraucher-
schutzministerkonferenz am 19. Mai 2011

Die Verbraucherschutzministerinnen und -minister der Bundes-

ldnder beschlieBen mit einer Mehrheit von 15 Stimmen (nicht
dafiir stimmte Bayern) die Einfiihrung der Hygiene-Ampel zum
1. Januar 2012. Das Bundesministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz wird gebeten ,,zligig einen
Vorschlag fiir die rechtliche Umsetzung in Abstimmung mit
den Landern vorzulegen und in das Gesetzgebungsverfahren
einzubringen, der gewdhrleistet, dass die damit verbundenen
Kosten gering gehalten werden konnen.“
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10.09.2010

»lch bin bereit, mit den
Landern zusammen fiir eine
bundesweit einheitliche
Regelung zu sorgen, um die

/3\ Transparenz der Lebensmit-

teliberwachung zu erhéhen
[...] Wichtig ist, dass sich die
Lander auf ein gemeinsames
Konzept versténdigen [...].“

llse Aigner, - '

Verbraucher- lglug;ﬁigm Aigner plant bundesweite

schutzministerin  Tagesspiegel vom 12.09.2010
(CSUL):

02.12.2010

Der Bundestag lehnt die Antrage
der Opposition zur flachen-
deckenden Einfiihrung des
Smiley-Systems mit den Stimmen
der Regierungsfraktionen
(CDU/CSU/FDP) ab.

18.05.2011

»Wir begriBen die Bereit-
schaft der Lander, fir mehr
Transparenz in der Lebens-
mitteliberwachung zu sorgen

[...] Das Projekt wird inhalt-
' / lich von den Landern seit
\_/ Jahren beraten, jetzt ist es an

' der Zeit, dass die Bundeslan-
der eine gemeinsame Ldsung
finden und Farbe bekennen.
Wir brauchen ein einheitliches
Staatssekretdar des und verbindliches Modell.”
Bundesverbrau-

cherministeriums Lander entscheiden tber Hygiene-Ampel,
Robert Kloos  dpavom 18.05.2011

29.05.2011

Der nordrhein-westfalische Verbraucherminister
Johannes Remmel (Biindnis 90/Die Griinen)
kiindigt an, die Hygiene-Ampel notfalls mit einer
Bundesratsinitiative an Bundesverbrauchermi-
nisterin llse Aigner (CSU) vorbeizuschleusen.

\@r &
NRW setzt Aigner bei Restaurant-“Hygiene-Ampel“ unter

Druck, Neue Ruhr Zeitung / Neue Rhein Zeitung vom

29.05.2011 Johannes Remmel
(Biindnis 90/Die
Griinen),
Verbraucher-
schutzminister
in NRW

»~Wenn Frau Aigner eine Verzogerungs-
taktik fahrt oder den Beschluss der
Landerminister in Frage stellt, werden
wir das Transparenz-System fur Le-
bensmittelkontrollen tGber den Bundes-
rat durchsetzen.”

09.07.2011

»Frau Aigner muss sich endlich erklaren, ob
sie den Beschluss der Verbraucherschutz-
ministerkonferenz zur ,Restaurant-Ampel’
umsetzen will oder nicht [...]. Noch im
September 2010 hat sie die Einfihrung
eines bundesweiten Transparenzsystems fur
Lebensmittelkontrollen gefordert. Jetzt will
sie davon offenbar nichts mehr wissen [...].
Entweder kann Frau Aigner den Beschluss der
Verbraucherschutzministerkonferenz nicht
umsetzen, weil die FDP dies innerhalb der

Johannes Remmel
(Biindnis 90/Die

Koalition blockiert, oder sie will nicht.“ Griinen),
Verbraucher-
- o - schutzminister
NRW-Minister kritisiert Bundesverbraucherschutzministerin wegen in NRW

Verzbégerungstaktik bei der ,Restaurant-Ampel“, Pressemitteilung
des Verbraucherschutzministeriums NRW vom 09.07.2011

14.09.2011

Berlins Verbraucherschutzsenatorin Katrin
Lompscher (Die Linke) wirft Bundesverbrau-
cherschutzministerin llse Aigner vor, ihr
Versprechen nicht eingehalten zu haben, die
Voraussetzungen fiir eine bundesweite Restau-
rant-Ampel zu schaffen:

(7

Lompscher wirft Aigner Untatigkeit bei der
Restaurantampel vor, AFP vom 14.09.2011 Katrin Lompscher
(Die Linke),
Berliner Verbrau-
cherschutz-
senatorin

»Aigner steht im Wort und hat
nicht geliefert.”

19.05.2011]

,Der Bund wird den Wunsch der Lander, bun-
deseinheitliche Rechtsgrundlagen zu schaffen,
zugig aufgreifen.”

Grun auf dem Kontrollbarometer steht

@ fur saubere Gaststatte, dapd vom
\ / 19.05.2011
N Staatssekretir des
' ' Bundesverbrau-
cherministeriums
Robert Kloos

07.06.2011

Die Wirtschaftsministerkonferenz der Léander
lehnt die Einfiihrung der Hygieneampel ab. Eine
solche Ampel hatte lediglich eine Pranger-Wir-
kung und wiirde zur Durchsetzung des Verbrau-
cherschutzes nichts beitragen, argumentieren
die Wirtschaftsminister.

Wirtschaftsminister gegen Hygiene-Ampel, dpa vom 07.06.2011

12.07.2011

»Die Lander mussen sich jetzt
entscheiden, was sie wollen!
Solange die fur die Umset-
zung zusténdigen Lander sich
widersprechende Beschlisse
fassen und die Wirtschafts-

(GRS

2

lise Aigner, und Verbraucherminister
Verbraucher- keine einheitliche Position
schutzministerin finden, sehe ich hier keine ge-

(CSU): eignete Verhandlungsgrundla-
ge. Nur wenn sich die Lander
einig sind, konnen wir die
bundeseinheitliche Regelung
so bald wie mdoglich auf den
Weg bringen*

Ministerin Aigner im Interview , Absolute
Kontrolle bei Lebensmitteln ist Illusion“, RP
Online vom 12.07.2011

15.09.2011

»Es ist die alleinige Zu-
sténdigkeit der Lénder. Sie
kénnten heute schon die sich
selbst gegebenen Regeln auch
veroffentlichen im Internet.”

S ‘@

i Aigner betont Landerzustéandigkeit bei Hygie-
se Aigner,
Verbraucher- ne-Ampel, dpa vom 15.09.2011

schutzministerin
(CSU):
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Protokoll der Sondersitzung der Verbraucher-
schutzministerkonferenz am 19. Mai 2011

Die Verbraucherschutzministerkonferenz der Linder be-
schlieBt, eine Arbeitsgruppe einzurichten, um die Differenzen

zwischen Wirtschafts- und Verbraucherministern auszurdumen.
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Die Verbraucherschutzministerkonferenz

einigt sich darauf, dass jedes Land selbst entscheiden kann, ob
es die Hygiene-Ampel verpflichtend einfiihrt oder nicht. Das
Bundesverbraucherministerium wird aufgefordert, ein entspre-
chendes Bundesgesetz zu erarbeiten.

Verbraucherschutzminister halten an Hygiene-Ampel fest, dpa vom
17.07.2012

11.05.2012

13.09.2012

Der baden-wiirttembergische Verbraucher-
schutzminister Alexander Bonde wirft Bundes-
verbraucherministerin llse Aigner vor, keinen
einheitlichen, bundesweit giiltigen Gesetzesrah-
men fiir die Hygieneampel geschaffen zu haben.

,Statt auf Bundesebene ei-
nen einheitlichen Rahmen zu

gestalten, spielt sie den Ball Alexander Bonde

einfach an die Lander zuriick
nach dem Motto: Mége doch
jedes Land damit machen,
was es will.“

Verbraucherschutzminister beraten tber

(Biindnis 90/
Die Griinen),
baden-wiirt-

tembergischer
Verbraucher-

schutzminister

05.11.2012

Wirtschaftsminister Philipp
Rosler (FDP) stoppt die Geset-
zesanderung, die den Landern
weitergehende Regelungen flr
die Veroffentlichung von Kont-
rollergebnissen und damit die
Einfihrung einer Hygieneampel
erlauben sollten.

Treffen der Gemeinsamen Arbeitsgruppe der
Wirtschafts- und Verbraucherminister.
Die Vertreter der Wirtschaftsministerkonferenz

machen deutlich, dass die Einfihrung der Hygiene-
ampel nur auf freiwilliger Basis mitgetragen werde.

Protokoll der Sitzung der Arbeitsgruppe vom 11.05.2012 in
Hamburg

11.06.2012

»,Nur wenn sich die Lander
einig sind, kann das Bundes-
verbraucherministerium eine
bundeseinheitliche Regelung
auf den Weg bringen.*”

Keine Ampel fir die Hygiene,
taz online vom 11.06.2012
Eine Sprecherin des
Bundesverbraucher-
ministeriums

17.07.2012

,Ein Modell, das manche Bundeslander
freiwillig, andere verpflichtend und wieder
andere Uberhaupt nicht umsetzen wollen,
ist kein einheitliches Modell“, heif3t es aus
dem Bundesministerium fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz.
Ohne Versténdigung auf bundeseinheitliche
Regeln, kénne der Bund den geforderten
Rechtsrahmen nicht auf den Weg bringen.
»Zudem gibt es bereits jetzt die Moglich-

Holger Eichele, keit fur jedes Bundesland, die Kontroll-
Sprecher des ergebnisse der Lebensmitteliberwachung
Bundesverbraucher- fur jedermann sichtbar im Internet zu
ministeriums veroffentlichen.”

Kopp, Martin: Kein Pardon fuir dreckige Gaststatten,
Die Welt vom 17.07.2012

10.09.2012

Das Bundesverbraucherministerium gibt bekannt,
dass der Paragraf 40 des Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuches um einen Absatz er-
weitert werden soll, der es den Landern erlaubt,
weitergehende Regelungen zur Einfiihrung eines
Hygienebarometers zu erlassen.

Hygiene-Ampel, dpa vom 13.09.2012
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01.02.2013)

Bundesrat, EntschlieBung zum Dritten Gesetz
zur Anderung des Lebensmittel- und Futtermittel-
gesetzbuches sowie anderer Vorschriften

,Der Bundesrat hilt es fiir erforderlich, die Uberarbeitung der
Regelungen in § 40 Absatz 1a LFGB und die sonstigen besteh-
enden oder in der dffentlichen Diskussion befindlichen Instru-
mente zur Transparenz in eine gesetzliche Gesamtkonzeption
einzubinden und zu integrieren, um ein bundesweit einheit-
liches System zur Information der Verbraucherinnen und Ver-
braucher {iber die Ergebnisse amtlicher Uberwachungs- und
Kontrollmalnahmen zu schaffen.“

Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines Dritten Gesetz zur

Anderung des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches sowie anderer
Vorschriften, Drucksache 789/12 (Beschluss)

17.05.2013

Protokoll der 9. Verbraucherschutz-
ministerkonferenz

,Die Verbraucherschutzministerinnen, -minister, -senatorinen
und -senatoren der Ldnder bekréftigen die Forderung des
Bundesrates |...] nach einer gesetzlichen Gesamtkonzeption im
Sinne eines abgestimmten und in sich schliissigen Transpa-
renzsystems mit dem sich die Verbraucher iiber die Ergebnisse
der amtlichen Lebens- und Futtermittel{iberwachung vor einer
Kaufentscheidung in einfacher Art und Weise informieren
konnen.“

] »Fiir eine bundesgesetzliche
‘/ Regelung gibt es

' ' keinen Bedarf.*

Das Verbraucherministerium
verweist darauf, die Anderung
hatte nur der Klarstellung

Phllzggg)osler gedient. Die gesetzlichen Regeln

reichten auch jetzt schon aus, in
den Landern verpflichtend eine
Hygieneampel einzufihren.

Bundeswirt-
schaftsminister

Rosler blockiert Aigners Restaurant-Barome-
ter; Stern vom 04.11.2012

14.05.2013

Pressemitteilung des BMELV anlédsslich der Ver-
braucherschutzministerkonferenz von Bund und
Landern am 16./17.05.2013

»Weiterhin keine Bewegung gibt es in der Diskussion unter den
Lindern tiber ein bundesweit einheitliches ,Kontrollbarometer
[...] Vor dem Hintergrund des anhaltenden Konflikts ist nach
Meinung des Bundesverbraucherministeriums der Erlass einer
bundesrechtlichen Regelung derzeit nicht moglich.

Aigner: Mehr Sicherheit bei Lebensmitteln und Futtermitteln,
Pressemitteilung des BMELV Nr. 141 vom 14.05.13

Und wenn sie nicht
gestorben sind...
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Behauptung der
Lebensmittelindustrie

: Das Smiley-System oder das

. Hygienebarometer kommen einem
: ,,Pranger‘ gleich, mit dem hart

: arbeitende Unternehmerinnen und
: Unternehmer 6ffentlich bestraft

: werden.

Falsch!

<107 Vgl. Ministry of Food, Agriculture and Fisheries,
. Danish Veterinary and Food Administration: Smileys

. keep food safety high in Denmark. http://www.

. findsmiley.dk/en-US/Forside.htm Abruf: 14.11.2013;
. Ministeriet for Fedevarer, Landbrug ok Fiskeri: Resu-
. later 2008 - 2013, detailvirksomheder. http://www.

+ findsmiley.dk/NR/exeres/6A8CF6D4-0EA8-43DD-

- 8132-8352D7B86CC7.htm, Abruf 14.11.2013.

: 108 Vgl. Ministeriet for Fadevarer, Landbrug ok

- Fiskeri: Elite-virksomheder 2008 - 2012. http://www.
. findsmiley.dk/NR/exeres/18D42B45-8715-4301-

. 965B-174939A83AAA.htm, Abruf 14.11.2013.

Behauptung der
Lebensmittelindustrie

: Das Smiley ist nur eine Moment-

. aufnahme, es gibt keine Auskunft

: dariiber, wie sauber oder schmut-

: zig es aktuell in der Kiiche ist. Des-
: halb verunsichert es Verbraucher

: eher, als brauchbare Informationen
¢ zu liefern.

Falsch!

109 Vgl. Danish Veterinary and Food Administra-
. tion: Smileys keep food safety high in Denmark.
. http://www.findsmiley.dk/en-US/Forside.htm Abruf:

14.11.2013.

ARGUMENTE DER WIRTSCHAFT GEGEN
DAS SMILEY-SYSTEM UND DAS HYGIENE-
BAROMETER

und warum diese Argumente

nicht stichhaltig sind

Das Smiley-System oder das Hygienebarometer sind kein ,Pranger”,

sondern eine Auszeichnung fiur korrekt arbeitende Unternehmen, die in Le- :

bensmittelsicherheit investieren, hohe Hygienestandards sicherstellen und
ihre Kunden nicht betrigen.

In Danemark erhielten 2013 84,4 Prozent das fréhlichste Smiley, 13,5
Prozent das etwas schwécher lachelnde, 0,6 Prozent das ernste und 1,5
Prozent das traurige Smiley. Die Zahl der Betriebe mit dem fréhlichsten
Smiley hat sich im Vergleich zu 2002 um rund 20 Prozent erhoht.%” Die
Zahl der Betriebe mit einem Elite-Smiley hat sich zwischen 2008 und
2012 um etwa 33 Prozent erhoht.1%® Das Elite-Smiley erhélt ein Betrieb,
wenn er bei vier aufeinanderfolgenden Kontrollen ein ldchelndes Smiley er-
halten hat und es innerhalb der letzten zwolf Monate keinerlei Beanstan-
dungen gab. Die Veroffentlichung der Kontrollergebnisse hat nachweislich
dazu gefuhrt, dass immer weniger Betriebe beanstandet wurden.

Ja, ein trauriges Smiley ist schlecht furs Geschaft. Und genau das ist das
Ziel. Jeder Betrieb wird sich bemihen, kein trauriges Smiley zu erhal-
ten. In Danemark gelingt das den meisten auch. Den fairen Wettbewerb
unterstitzt ein Smiley-System oder ein Hygienebarometer allerdings nur
dann, wenn die Lebensmitteliiberwachung die Kontrollergebnisse wirklich
umfassend veroffentlichen darf und dies auch tut.

Alle Lebensmittelhersteller, Restaurantbetreiber, Backer, Fleischer etc.
sind verpflichtet, zu jeder Zeit alle Vorgaben des Lebensmittelrechts
einzuhalten. Die Kontrollen dienen dazu, das Einhalten dieser Vorgaben zu
Uberprufen. Jederzeit, unangemeldet und naturgemaf stichprobenartig.

Wer sich als Lebensmittelunternehmer darum bemiuht, alle Vorschriften
einzuhalten, braucht weder die Kontrolle noch deren Veréffentlichung zu
furchten. Transparenz ist ein zusatzlicher Anreiz fiir die Unternehmen,
auch tatsachlich zu jeder Zeit korrekt zu arbeiten.

Das Smiley-System beziehungsweise das Hygienebarometer soll und kann
keine Auskunft dartber geben, wie es in dem Moment, in dem ein Gast
das Restaurant betritt, in der Kiiche aussieht. Es zeigt, wie es beim letzten
Kontrollbesuch aussah. Und jeder Verbraucher sollte tber die Zustande

in der Restaurantkiiche informiert werden, um sich daraufhin selbst ein
Urteil zu bilden, ob der dokumentierte Zustand beim letzten Kontrollbe-
such ihn stért oder nicht. Das Datum der Kontrolle muss selbstverstand-
lich ebenfalls auf dem Prufbericht veroffentlicht werden. In Danemark, wo
die Ergebnisse der Lebensmittelkontrollen seit 2001 veroffentlicht werden,
konnen die Verbraucher sehr gut mit diesen Informationen umgehen, von
Verunsicherung ist hier keine Spur. Im Gegenteil: 97 Prozent der Verbrau-
cher dort halten das Smiley-System fir eine gute |dee, ebenso wie 88
Prozent der Lebensmittelbetriebe. Seit der Einfihrung des Smiley-Sys-
tems ist die Anzahl der Betriebe in der besten Smiley-Kategorie um etwa
20 Prozent angewachsen.%?
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Eine BetriebsschlieBung stellt einen schwerwiegenden Eingriff in die
Grundrechte eines Unternehmers und die Freiheit der Berufsaustibung dar,
deswegen muss es sehr dringende und gute Griinde dafiir geben. Wann
Kontrolleure einen Betrieb schlieBen, ist Ermessenssache. Flir manche
sind Maden im Suppenpulver oder eine fehlende Warmwasserversorgung
in der Kiiche ein Grund, fur andere nicht. In jedem Fall ist die SchlieBung
nur voribergehend. Sind die Mangel behoben, geht der Betrieb weiter.
Warum ein Imbiss oder Restaurant aber kurzzeitig geschlossen waren,
erfahren Verbraucher nicht. Genau das aber wére fur den Betreiber der
groBte Anreiz, in Zukunft sauber zu arbeiten.

Die Veroffentlichung der Lebensmittelkontrollergebnisse hat nicht priméar
den Zweck, Verbraucher unmittelbar vor akuten Gesundheitsgefahren

zu schitzen. Sie soll vor allem auch den Qualitatswettbewerb unter den
Betrieben fordern und insgesamt das Niveau von Hygiene, Lebensmittel-
sicherheit und -qualitat verbessern. Selbstverstandlich kann die Tatsache,
dass Verbraucher beispielsweise dartber informiert werden, wenn ein Re-
staurant kein Waschbecken auf der Personaltoilette hat, nicht die Anord-
nung durch die Behorde ersetzen, ein solches Waschbecken einzubauen.
Sie kann auch keine BuBgelder oder Strafverfahren, die eréffnet werden,
wenn eine Pizzeria beispielsweise in groBem Stil ihre Kunden mit Imitaten
tauscht, ersetzen.

Die Veroffentlichung von Kontrollergebnissen ist aber eine wichtige Ent-
scheidungshilfe fur Verbraucher sowie ein Anreiz fir die Betriebe, korrekt
zu arbeiten, und sie verschafft jenen einen Wettbewerbsvorteil, die sich an
alle Regeln halten.

Kleinere Mangel wie ein falsch aufgehangtes Handtuch haben nicht zur
Folge, dass der Betrieb eine rote Ampel oder ein trauriges Smiley erhalt.
In der Regel wiirde es in so einem Fall immer noch mindestens ein |a-
chelndes, wenn auch kein lachendes Smiley mehr geben. Die Gaste eines
Restaurants konnten sich im Kontrollbericht an der Tur zusatzlich dartiber
informieren, wie es zur Einordnung in die Kategorie kam.

Das Smiley-System hat vier, mit dem Elite-Smiley sogar flinf Bewertungs-
stufen. Das Hygienebarometer hat drei Bewertungsstufen und zusatzlich
einen Pfeil, der anzeigt, an welchem Ende der Farbstufe der Betrieb
eingeordnet wurde. Das lachende, lachelnde, ernste oder traurige Smiley
beziehungsweise eine griine, gelbe oder rote Ampel zeigen Verbrauchern
auf einen Blick, wie gut das Unternehmen bei der jingsten Lebensmittel-
kontrolle abgeschnitten hat. Haben die Kontrolleure keine Beanstandun-
gen, erhalt der Betrieb die Bestnote. Werden Méangel festgestellt, fihrt
das zur Abwertung und ab einer bestimmten Haufung oder Schwere zur
Einordnung in die zweite, dritte oder vierte Bewertungskategorie.

In Danemark erhalten Betriebe ein trauriges Smiley, wenn die Kontrolleure
Strafverfliigungen erlassen haben. Die festgestellten Mangel miissen also
erheblich sein. In den Berliner Bezirken Pankow und Lichtenberg, die die
Ergebnisse der Hygienekontrollen mithilfe eines Smiley-Systems im Inter-
net verdffentlichen, erfolgt die Bewertung auf Basis von Minuspunkten,
die fur die einzelnen Mangel vergeben werden. Summieren sich die Minus-
punkte, wird entsprechend die Bewertung schlechter. Das ist nur fair.
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Wenn es zu wenige Kontrolleure flir ein Smiley-System oder ein Hygiene-
barometer gibt, so fehlen die Kontrolleure auch jetzt schon. Denn der
Aushang eines Kontrollergebnisses an der Eingangstiir und seine parallele
Veroffentlichung im Internet stellen keinen nennenswerten Mehraufwand
fur die Behorden dar, sobald die technischen Voraussetzungen dafiir ein-
mal geschaffen sind.

Offenbar kdnnen viele Lebensmitteliberwachungsbehorden ihren Aufga-
ben heutzutage nicht ausreichend nachkommen und Betriebe nicht haufig
genug besuchen oder nach einer Kontrolle mit zahlreichen Beanstandun-
gen nicht zeitnah tberprifen, ob das Unternehmen die Mangel abgestellt
hat. Sie konnen die geforderte Kontrollfrequenz also nicht einhalten. Das
scheint die Lebensmittelwirtschaft allerdings nur zu stéren, wenn sie
furchten muss, dass die Kontrollergebnisse veroffentlicht werden und fiir
Verbraucher jederzeit nachzulesen sind. Gleiches gilt fur viele Landes-
und Lokalpolitiker: Solange es an Transparenz mangelt, mussen sie nicht
offentlich eingestehen, dass sie die Lebensmitteliberwachung seit Jahren
nicht ausreichend finanziell, personell und strukturell ausgestattet haben.

Die Erfahrungen aus Danemark zeigen, dass die Zahl der beanstandeten
Betriebe seit Einfuhrung des Smiley-Systems deutlich zurlickgegangen
ist. Dadurch werden enorme Kontrollkapazitaten frei. EU-weit gilt namlich
ein risikoorientierter Uberwachungsansatz. Fleischereien werden haufiger
kontrolliert als Supermérkte, weil potenzielle Hygieneversto3e in der Flei-

scherei sehr viel schwerwiegendere Folgen fir die Gesundheit von Verbrau-

chern haben kénnen als VerstéBe im Supermarkt. Zum risikoorientierten
Ansatz gehort auch, dass Betriebe ohne Beanstandungen in eine niedrige-
re Risikokategorie eingruppiert werden und deshalb seltener kontrolliert
werden. Wenn durch die Veréffentlichungspflicht der GroBteil der Betriebe
folglich so sauber arbeitet, dass es kaum etwas oder gar nichts zu bean-
standen gibt, haben die Kontrolleure mehr Zeit, sich auf weniger saubere
und besonders risikobehaftete Betriebe zu konzentrieren. Transparenz

ist deshalb nicht nur ein Anreiz fur die Lebensmittelwirtschaft, ihr Hygi-
enemanagement zu verbessern. Transparenz sorgt somit auch fir mehr
Effizienz bei den amtlichen Kontrollen.

Jede Kontrolle muss aus Sicht von foodwatch unangemeldet erfolgen.
Kontrolliert werden sollte dabei nicht nur, ob die Mangel aus der letzten
Uberprifung abgestellt wurden. Vielmehr sollten dariiber hinaus auch

stichprobenartig weitere Aspekte der Betriebshygiene oder der Produktzu-

sammensetzung gepriift werden. Dies ist notwendig, damit die Betreiber
einen Anreiz haben, in jeder Hinsicht und zu jeder Zeit vorschriftsmaBig
zu arbeiten anstatt lediglich die bei der letzten Kontrolle beanstandeten
Méangel auszubessern.

Die Unternehmen sollten jedoch keineswegs jederzeit eine solche Kontrol-
le einfordern kdnnen, um eine schlechte Bewertung sofort wieder ausbi-
geln zu kénnen, auch nicht, wenn sie die Kontrolle selbst bezahlen. Denn
eine ,vorgezogene Regelkontrolle“, die eventuell sogar ,,auf Bestellung”
des zu kontrollierenden Unternehmens stattfindet, verringert zum einen,
dass die Veroffentlichung ein effektiver Anreiz ist, zu jeder Zeit sauber zu

arbeiten. Zum anderen kdnnten sich finanziell gut ausgestattete Unterneh-

men ,,sauber kaufen“, wahrend andere Betriebe langer mit einer schlech-
ten Bewertung leben mussten
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Jedes Jahr wird in Deutschland rund ein Viertel aller Lebensmittelbetriebe
beanstandet. Manche wegen Bagatellen, manche wegen schwerwiegen-
der Méngel. Der Lebensmittelliberwachung ist es mit den Mitteln, die ihr
zur Verfigung stehen — also Belehrungen, Verwarnungen, Buf3gelder und
Strafverfahren — bisher nicht gelungen, diese Quote zu senken. Das ist

ein gravierender Unterschied zur Situation in Danemark, wo die Zahl der
Beanstandungen seit Einfihrung des Smiley-Systems deutlich zurtickge-
gangen ist!

Auch mit mehr Kontrolleuren wird es der deutschen Lebensmitteltiber-
wachung nicht gelingen, den Trend umzukehren. Denn auch mit mehr
Personal kénnen Kontrollen nur stichprobenartig stattfinden. Und solange

niemand von den Beanstandungen erfahrt, ist es meist billiger, einige Euro :

BuB3geld zu zahlen, als in ein besseres Hygienemanagement zu investie-
ren. Die Lebensmitteliiberwachung braucht effektive, praventiv wirksame
Instrumente, um die Unternehmen zur Einhaltung der gesetzlichen Vorga-
ben zu zwingen. Fur die Betriebe muss es lohnenswerter sein, in Eigen-
kontrollsysteme, Schadstoffanalysen oder Personalschulungen zu investie-
ren, als ein BuBgeld fur das Nichteinhalten von Vorschriften zu zahlen. Die
drohende Veréffentlichung der Kontrollergebnisse erhéht nachweislich das
Eigeninteresse der Hersteller, Gastwirte, Backer und Fleischer, zu jeder
Zeit alle lebensmittelrechtlichen Vorgaben einzuhalten.

Dass das funktioniert, zeigen Beispiele aus anderen Landern. Danemark
ebenso wie die Stadte Toronto und New York konnten die Beanstandungs-
quoten mithilfe der Veroffentlichung von Kontrollergebnissen deutlich
senken.
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WAS PASSIEREN MUSS
Forderungen von foodwatch

ALLE BEHORDLICHEN KONTROLLERGEBNISSE
VEROFFENTLICHEN

Der Paragraf 40 des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches
muss alle Lebensmitteliiberwachungsbehdrden zur Verdffentli-
chung aller Kontrollergebnisse verpflichten. Das schlief3t nicht

nur die Ergebnisse der Hygienekontrollen in Form eines Smileys
oder Hygienebarometers ein, sondern bezieht sich auch auf das
Schadstoffmonitoring, die Futtermittel- und veterindrmedizinischen
Kontrollen in Betrieben, in denen Tiere gehalten werden usw. Die
Verdffentlichung darf nicht mehr an bestimmte BuBRgeldgrenzen oder
Grenzwertiiberschreitungen gekniipft werden.

Ein Grofteil aller Anfragen, die mithilfe des Verbraucherinformati-
onsgesetzes gestellt werden kdnnten, hétte sich mit der umfassenden
Veroffentlichung ohnehin erledigt. Fiir alle weiteren Fragen, die auf
Basis des Verbraucherinformationsgesetzes an die Behorden gerichtet
werden, diirfen die Amter nicht langer kostendeckende Gebiihren
verlangen. Stattdessen sollten Informationen zu Gesetzesverstolen
kostenfrei sein und alle anderen Informationen maximal 250 Euro
kosten.

watch®
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FORDERUNGEN

ZEITGEMASSE UBERWACHUNGSSTRUKTUREN

Es bedarf einheitlicher gesetzlicher Vorgaben fiir die Kontrollen, Pro-
benentnahmen und Beurteilungen sowie fiir die zu verhdngenden
BuBgelder und die Dokumentationsform der Kontrollen.

Die Behtrdenkommunikation muss gestrafft werden. Die Behorden
miissen mit EDV ausgestattet werden, die eine schnelle Auswertung
und Bearbeitung auch iiber Landergrenzen hinweg ermoglicht.

Es miissen gesetzlich verpflichtende Grenzwerte fiir mikrobiologi-
sche Sicherheits- und Qualitdtskriterien wie die maximal erlaubte
Menge z.B. bestimmter E. coli-Bakterien oder Campylobacter-Bakte-
rien eingefiihrt werden. Momentan gelten fiir die meisten Keime nur
Richt- und Warnwerte, die nicht bindend sind.

Die Struktur der Lebensmitteliiberwachung muss politischer Ein-
flussnahme entzogen und die konsequente Veroffentlichungspflicht
iber samtliche Tatigkeiten und Erkenntnisse vorgeschrieben wer-
den. Dazu muss die Fach- und Dienstaufsicht fiir simtliche Uberwa-
chungstdtigkeiten auf Landesebene zusammengefasst werden. Die
Behorden diirfen nur dem Parlament rechenschaftspflichtig sein.
Landertibergreifende Spezialeinheiten miissen sich um besonders
risikobehaftete Teilbranchen oder global agierende Konzerne kiim-
mern, damit die Uberwachung endlich den globalen Warenstrémen
im Lebensmittelmarkt angepasst werden kann.
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WAS IST DAS PROBLEM?
LEBENSMITTELSKANDALE UND KEIN ENDE IN SICHT

Gammelfleisch, illegale Schlachtabfélle, Dioxin in Eiern und Fleisch,
todliche Listerien im K&se, massenhafter Betrug mit Schinkenimitat und
falschem Kése und zuletzt tonnenweise nicht deklariertes Pferdefleisch in
Fertiglebensmitteln — seit Jahren jagt ein Lebensmittelskandal den nachs-
ten. Jedes Jahr werden zudem etwa ein Viertel aller Lebensmittelbetriebe
und 16 bis 19 Prozent aller Fleischproben von der Lebensmittel{iberwa-
chung beanstandet.

Welche Produkte betroffen sind und welche Anbieter verantwortlich
sind, wer seine Kunden betriigt, ihnen Gammelfleisch serviert oder ihre
Gesundheit in Gefahr bringt, erfahren Verbraucher fast nie.

Nach jedem neuen Skandal versprechen Politiker zwar schnellere Aufklé-
rung, hohere Strafen, schirfere Kontrollen, neue Melde- und Testpflich-
ten flir Unternehmen oder bessere Gesetze, die die Behdrden kiinftig
verpflichten sollen, ,schwarze Schafe“ beim Namen zu nennen. Doch
fast immer erweisen sich die Versprechungen als Luftnummern, spates-
tens wenn es an die Umsetzung der Ank{indigungen und , Aktionsplane“
geht.

Das gilt auch fiir die im Gefolge des Dioxin-Skandals 2011 durchgefiihr-
te Novelle des Verbraucherinformationsgesetzes (VIG) und des Paragrafen
40 des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches (LFGB). Mit den
Gesetzesdanderungen, die im September 2012 in Kraft traten, sollten Ver-
braucher schneller und unkomplizierter {iber beanstandete Lebensmittel
und HygieneversttBe informiert werden konnen — nicht nur auf Antrag
beim Amt, sondern auch aktiv von den Behorden selbst, zum Beispiel
{iber neue Info-Portale im Internet.

Doch die Praxis strafte die Politiker seither gleich mehrfach Liigen. Der
Pferdefleischskandal und der massenhafte Eierbetrug in Niedersachsen
Anfang 2013, die komplett gescheiterte Umsetzung der neuen akti-

ven Informationspflichten in den Ldndern, die jahrelange, ergebnislose
Debatte um ein Smiley-System fiir amtliche Hygienekontrollen, wie es

in Déanemark seit 2001 erfolgreich praktiziert wird sowie Erfahrungen
mit Behdrdenanfragen nach dem Verbraucherinformationsgesetz — allein
diese Beispiele zeigen: Die Gesetze, die in Deutschland fiir Transparenz
und damit fiir mehr Lebensmittelsicherheit, Wahlfreiheit und fairen Wett-
bewerb sorgen sollen, funktionieren nicht.

Die Bundesregierung hat vor dem Dioxinskandal behauptet, die Gesetze
zur Verbraucherinformation funktionierten hervorragend, die Lebensmit-
teliiberwachung sei ausreichend transparent und effektiv, die Informati-
onsgesetze seien biirgerfreundlich. Als im Zuge der Dioxinvorfille 2011
mebhr als offensichtlich wurde, dass dies definitiv nicht der Fall war und
der offentliche Druck massiv stieg, novellierte die Regierung das Verbrau-
cherinformations- sowie das Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch.
Diese Novellierung stellte aber keine Abhilfe fiir weitere Dioxinkrisen
dar, sondern hatte offenbar nur den Zweck, der damaligen Bundesver-
braucherministerin Ilse Aigner den Posten zu retten. Sie konnte schliel-
lich einen vermeintlich eindrucksvollen Aktionsplan vorlegen. De facto
sind die Verbraucher jedoch wieder einmal durch eine Schein- und Sym-
bolpolitik ruhig gestellt worden. Gedndert hat sich an der Geheimniskré-
merei der Lebensmittelindustrie und der Behdrden ebenso wenig wie an
der Futterpanscherei, den Hygienezustdnden in deutschen Imbisskiichen,
Betriigereien, Schummeleien und der Tatsache, dass Schmuddelbetriebe
auf Kosten von ehrlichen Anbietern und Verbrauchern unverstandlicher-
weise in Schutz genommen werden. Die Regierung hat ein Gesetz mit
so vielen Mdngeln und Schwéchen vorgelegt, dass der Vollzug dieses Ge-
setzes bereits kurz nach Inkrafttreten in weiten Teilen wieder ausgesetzt
wurde. Es dridngt sich der Eindruck auf, dass gar keine funktionierenden
Regeln gemacht werden sollten. Das ist nicht nur ein Problem fiir die
Verbraucher, sondern auch eines fiir die Demokratie. Denn es erschiittert
das Vertrauen der Biirger in die Politik und die Funktionsweise staatlicher
Organe.

Langst hat dieses Politikversagen es verdient, selbst als Skandal bezeich-
net zu werden.

WARUM IST DAS SO?

INTRANSPARENTER LEBENSMITTELMARKT, INTRANS-
PARENTE LEBENSMITTELUBERWACHUNG, INTRANS-
PARENTE POLITIK

Momentan stellt in Deutschland in den meisten Féllen weder ein poten-
ziell schmerzhaftes BuBgeld noch eine drohende Verdffentlichung einen
besonderen Anreiz fiir die Unternehmen dar, VerstoBe gegen Gesetze zu
vermeiden und alles dafiir zu tun, sauber und korrekt zu arbeiten. Im
Gegenteil: Betriigen lohnt sich. Die Wahrscheinlichkeit, erwischt zu wer-
den ist gering und die moglichen Folgen sind nicht sonderlich bedrohlich.
Damit werden all jene Betriebe benachteiligt, die tatsdchlich alles daran
setzen, korrekt zu arbeiten und hochwertige, ehrliche Produkte abzu-
liefern. Wer nicht betriigt, aber aufwéndige Eigenkontrollsysteme ent-
wickelt, in Mitarbeiterschulungen investiert oder Rohstoffe und Produkte
selbst regelmdRig auf potenzielle Schadstoffbelastungen testet, hat ho-
here Produktionskosten als ein Konkurrent, der sich all das spart. Einen
hoheren Preis kann er trotz der hoheren Produktionskosten oft nicht

watch®
ZUSAMMENFASSUNG

85



86

ZUSAMMENFASSUNG

verlangen, weil der Wettbewerb im Lebensmittelmarkt sehr hart ist. Die
Folge: Es findet kein Qualitéts-, sondern ein gnadenloser Preiswettbewerb
statt, der jenen einen Wettbewerbsvorteil verschafft, die liigen, betriigen
und unsauber arbeiten. Und der immer wieder zu Lebensmittelskandalen
fiihren wird.

Transparenz iiber die Ergebnisse der Lebensmitteliiberwachung ist das
entscheidende Instrument, Gesetzesverstdlle und Betrug praventiv zu
verhindern. Muss ein Fleischer damit rechnen, dass seine Kunden in je-
dem Fall erfahren, dass er seine Wurst mit zu viel Wasser streckt, wird er
sich sehr genau {iberlegen, ob er das Risiko eingeht, erwischt zu werden.
Der Arger der Kunden schreckt noch mehr ab als eine drohende Geldbu-
Be.

Doch der Widerstand gegen mehr Transparenz in der Lebensmitteliiber-
wachung ist enorm. Er kommt aus der Wirtschaft, aber auch aus Behor-
den und Politik. An echter Transparenz haben ndmlich alle drei Gruppen
kein Interesse:

o Unternehmen wollen nicht, dass die Verbraucher erfahren, wo und
wie sie tricksen, schummeln, betriigen oder schmuddeln.

o Behérden wollen nicht, dass ihre Arbeit von der Offentlichkeit
nachvollzogen und iiberpriift werden kann, denn das bedeutet immer
auch ein Stiick Machtverlust und Rechenschaftspflicht. Die Angst davor,
von Unternehmen verklagt zu werden oder wegen der Veroffentlichung
von Kontrollergebnissen mit der Wirtschaft vor Ort in Konflikt zu gera-
ten, ist gro. Die Lebensmitteliiberwachung ist in Deutschland auf Land-
kreisebene organisiert und untersteht den Landrédten. Sie ist damit weder
globalen Konzernen und Warenstromen gewachsen noch ist sie politisch
unabhéngig. Auch deshalb wehren sich die Uberwachungsbehdrden
mitunter gegen mehr Transparenz.

o Politiker reden zwar gern iiber Transparenz, weil das bei Ver-
brauchern (also Wahlern) gut ankommt; diese Transparenz moglich zu
machen, davor scheuen sie aber zuriick, da sie sich meist ebenfalls nicht
mit der Wirtschaft anlegen wollen. Sie wollen auch nicht, dass mdglicher-
weise eigene Versdumnisse aufgedeckt werden. Zum Beispiel, wenn trotz
anders lautender offentlicher Beteuerungen weder die Strukturen der
Lebensmitteliiberwachung noch die Ausstattung oder das Personal den
gesetzlichen Anforderungen entsprechen.

All das trifft selbstverstandlich nicht auf alle Unternehmen, Beh&rden
und Politiker zu. Aber offensichtlich auf die Mehrzahl. Die Folge: Die
Gesetze, die nach jedem neuen Skandal versprochen werden und die
die Transparenz und Uberwachung verbessern sollen, bieten meist so
viele Ausnahmen, Schlupflécher und unklare Begriffe, dass sich praktisch
nichts andert. Hier und da wird scheinbar fiir ein bisschen mehr Transpa-
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renz gesorgt, um die — zu Recht — aufgebrachte Offentlichkeit zu beru-
higen. Tatsdchlich aber wird passgenau am Ziel vorbeireguliert. Und die
Behdrden schweigen weiter.

Das schadet nicht nur Verbrauchern, die nach wie vor nicht erfahren,
wer ihnen vergammelte Speisen auftischt, Maden in der Kiiche hat oder
sie skrupellos Gesundheitsgefahren aussetzt, nur um den Profit zu erho-
hen; das schadet auch ehrlich arbeitenden Unternehmen.

WAS MUSS SICH ANDERN?

DIE ERGEBNISSE DER AMTLICHEN LEBENSMITTEL-
UBERWACHUNG MUSSEN UMFASSEND VEROFFENTLICHT
WERDEN

Die Lebensmittelgesetze miissen so beschaffen und die Lebensmitteliiber-
wachung muss so organisiert sein, dass alle Unternehmen sich gezwun-
gen sehen, praventiv in mehr Lebensmittelsicherheit und die Einhaltung
aller lebensmittelrechtlichen Vorgaben zu investieren. Betrligen und
unsauberes Arbeiten darf sich nicht mehr lohnen. Das wird erst der Fall
sein, wenn es vollumfingliche Verdffentlichungspflichten gibt. Das heiBt:

Die Behdrden miissen verpflichtet werden, ausnahmslos alle
Ergebnisse der Lebensmitteliiberwachung aktiv, unmittelbar und
fiir jedermann leicht einsehbar zu verdffentlichen, egal ob positiv
oder negativ, egal ob Laborergebnisse zu Probenentnahmen oder
Hygienekontrollen in Betrieben.

Zudem muss die Lebensmittel{iberwachung so organisiert werden, dass
sie politisch unabhéngig arbeiten kann. Die Fach- und Dienstaufsicht
muss auf Landesebene zusammengefasst und politischer Einflussnahme
entzogen sein, die Behorden diirfen nur dem Parlament rechenschafts-
pflichtig sein. Es bedarf einheitlicher Vorgaben fiir die Kontrollen, Proben-
entnahmen und Beurteilungen sowie fiir die zu verhdngenden Bufigelder.
Die Behordenkommunikation muss gestrafft werden. Die Behdrden
miissen mit EDV ausgestattet werden, die eine schnelle Auswertung und
Bearbeitung auch {iber Lindergrenzen hinweg ermdglicht. Ohne umfas-
sende Transparenz wird eine Neuorganisation der Lebensmitteliiberwa-
chung nicht erfolgreich sein.

Ein konsequent auf Transparenz setzendes System der Lebensmittel-
iiberwachung wiirde Hersteller und Behtrden zwingen, vorsorgend zu
handeln.

o Dies bringt fiir Teile der Lebensmittelwirtschaft zundchst Aufwand,
[nvestitionen und Kosten mit sich. Wenn die Beteuerungen der Lebens-
mittelwirtschaft jedoch zutreffen, wird dies vor allem die angeblich
wenigen Schmuddelbetriebe betreffen.
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o Zudem wird mehr Transparenz einen massiven Kulturwandel in
deutschen Behorden erzwingen. Verdffentlichung, nicht Geheimhaltung
wird zum Normalfall werden. Die Arbeit der Beamten und der Lebens-
mittelkontrolleure wird endlich transparent, nachvollziehbar und ver-
gleichbar.

All das wird dazu fiihren, dass Lebensmittel sicherer, Betrugsfélle seltener,
Imbiss- und Restaurantkiichen sauberer und — nicht zuletzt — der Wettbe-
werb fairer wird.
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113 Gemeinsam fur Deutschland. Mit Mut und
Menschlichkeit. Koalitionsvertrag von CDU, CSU und
SPD vom 11.11.2005, S. 129. http://beck-aktuell.
beck.de/sites/default/files/rsw/upload/Beck_Aktu-
ell/111105_Koalitionsvertrag.pdf Abruf: 14.11.2013.

114 Vgl. Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD: Entwurf eines Gesetzes zur Neu-
regelung des Rechts der Verbraucherinformation
vom 09.05.2006. Deutscher Bundestag. Drucksa-
che 16/1408. http://dipbt.bundestag.de/dip21/
btd/16/014/1601408.pdf Abruf: 14.11.2013.

115ebd. S. 1

116 Vgl. foodwatch: Informationsrechte: foodwatch
stellt Gesetzentwurf vor. http://www.foodwatch.org/

de/informieren/informationsgesetz/aktuelle-nachrich-

ten/informationsrechte-foodwatch-stellt-gesetzent-
wurf-vor/ Abruf: 14.11.2013.

117 Vgl. foodwatch: Offener Brief: 19 Organisationen
fordern Nachbesserungen. http://www.foodwatch.
org/de/informieren/informationsgesetz/aktuel-
le-nachrichten/offener-brief-19-organisationen-for-
dern-nachbesserungen/ Abruf: 14.11.2013.

118 Vgl. foodwatch: Bundesrat beschlieBt wirkungslo-

ses Gesetz. 22.09.2006. http://www.foodwatch.org/
de/informieren/informationsgesetz/aktuelle-nach-
richten/bundesrat-beschliesst-wirkungsloses-gesetz/
Abruf: 14.11.2013.

119 Vgl. foodwatch: VIG tritt nicht in Kraft: Kohler
verweigert Unterschrift. 10.12.2006. http://www.
foodwatch.org/de/informieren/informationsgesetz/

aktuelle-nachrichten/vig-tritt-nicht-in-kraft-koehler-ver-

weigert-unterschrift/ Abruf: 14.11.2013.

DIE GROSSE KOALITION VERABSCHIEDET EIN
VERBRAUCHERINFORMATIONSGESETZ VOLLER MANGEL
(2005 BIS 2007)

In ihrem Koalitionsvertrag kiindigt die GrofRe Koalition 2005 an, ein
Verbraucherinformationsgesetz auf den Weg bringen zu wollen.''* Nach-
dem sich 2005 und 2006 ein Gammelfleisch-Skandal an den néchsten
reiht, legt der damalige Verbraucherminister Horst Seehofer (CSU) im
Mai 2006 schlieBlich einen Entwurf vor. Es soll ein ,zentraler Baustein
zur Vorbeugung und raschen Einddmmung von Lebensmittelskanda-
len“!!4 sein. AuBerdem sollen , Verbraucherinnen und Verbraucher sich
als Marktteilnehmerinnen und Marktteilnehmer begreifen kénnen und
besser befdhigt werden, Kaufentscheidungen eigenverantwortlich zu
treffen®, wie es im Abschnitt zu den Zielen des Gesetzes heil3t.!!

foodwatch kritisiert, dass Seehofers Gesetz weder die Missstinde in der
Fleischwirtschaft beseitigen noch zu mehr Verbraucherinformation iiber
umetikettiertes Fleisch oder Hygieneverst6R3e in der Gastronomie fiih-
ren wird, und legt einen eigenen Gesetzesentwurf vor.!'® Auch davon,
Verbraucher zu besser informierten Entscheidungen zu befdhigen, ist
das Gesetz weit entfernt. Umfassende und aktuelle Informationen sind
jedoch Voraussetzung fiir eigenverantwortliche Kaufentscheidungen.
Die zahllosen Ausnahmeregelungen des VIG sind eine Anleitung fiir die
Behorden, Verbraucheranfragen abzuwehren. Den Unternehmen ermdg-
lichen sie, unerwiinschte behordliche Auskiinfte zu verhindern oder zu
verzogern. Dazu kommt, dass die Behdrden nach wie vor nicht verpflich-
tet sind, von sich aus umfassend zu informieren. Das Gesetz ist in dieser
Form wert- und wirkungslos.

Gemeinsam mit 18 weiteren Organisationen, die insgesamt 2,6 Millionen
Mitglieder vertreten (darunter der Bund fiir Umwelt- und Naturschutz,
Greenpeace, Transparency International und der Deutsche Tierschutz-
bund) fordert foodwatch den Bundesrat im Juni 2006 in einem offenen
Brief auf, den Gesetzesentwurf entscheidend nachzubessern.!'” Obwohl
einige Lander Zweifel an der Wirksamkeit des Gesetzes haben, verab-
schiedet der Bundesrat es dennoch.!'®

Weil der damalige Bundesprasident Horst Kéhler das Gesetz wegen
verfassungsrechtlicher Bedenken nicht unterzeichnet, muss es mit eini-
gen Anderungen erneut in den Bundestag eingebracht werden. Kohlers
Bedenken bezogen sich allerdings nicht auf die Regelungen zur Verbrau-
cherinformation, sondern auf Fragen der Kompetenz- und Aufgabentiber-
tragung zwischen Bund und Kommunen.''? SchlieBlich verabschieden
Bundestag und Bundesrat das Gesetz mit geringfiigigen Anderungen.

Auch der Paragraf 40 des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches
wird gedndert. Die Behorden ,k6nnen“ nun nicht mehr nur, sie ,,sollen®
die Offentlichkeit {iber gesundheitsschidliche Produkte oder ekelerregen-

de Lebensmittel informieren. Horst Seehofer sagt in einem Interview mit
der Stiddeutschen Zeitung, ,sollen“ heile in diesem Fall ,,miissen®.!?
Juristisch rdumt jedoch auch diese Formulierung den Behérden Ermes-

sensspielrdume ein. Eine ausnahmslose Verpflichtung, beispielsweise {iber

Gammelfleisch oder zu hohe Pestizidwerte zu informieren, besteht nach
Wwie vor nicht.

DAS VERBRAUCHERINFORMATIONSGESETZ
TRITT IN KRAFT UND VERSAGT (2008 BIS 2010)

Am 1. Mai 2008 tritt das Verbraucherinformationsgesetz in Kraft. Der
damalige Bundesverbraucherminister Horst Seehofer (CSU) preist es als
Meilenstein an:

LJetzt kann man mit Fug und Recht von einem Durchbruch hin zu mehr
Information und Markttransparenz sprechen. [...] Die zustandigen
Behdrden haben durch neue Regelungen ein noch effizienteres Instru-
ment an die Hand bekommen, schwarzen Schafen unter den Anbietern
durch dffentliche Namensnennung das Handwerk zu legen. [...] Alles
in allem: Ein rundes Gesetz, dem eine echte Chance gegeben werden
solite.“?!

foodwatch gibt dem Gesetz diese Chance und priift sechseinhalb Monate
lang, ob Bundes-, Lander- und Kommunalbehérden Auskiinfte zu Gam-
melfleisch, gesundheitsgefdhrdenden Fleischproben und der Verwendung
von Schlachtabféllen gaben. Auch Auskiinfte zu in Lebensmittelproben
gemessenen Werte des als krebserregend geltenden Acrylamids und in
Mineralwdssern gemessenen Werten des Schwermetalls Uran wurden
bei Behorden abgefragt. Im Dezember 2008 verdffentlicht foodwatch

die Ergebnisse. Sie sind mehr als erniichternd:'?? Die Behtrden lehnen
eine Auskunft in den meisten Fallen ab. Informierten sie doch, passierte
das viel zu spat und war mit hohen Kosten verbunden. Die ,,schwar-

zen Schafe“ wurden, anders als Seehofer versprochen hatte, fast nie
genannt, schon gar nicht zeitnah und auch nicht einmal dann, wenn es
um gesundheitsgefdhrdende oder gesundheitsschddliche Lebensmittel
ging. Ein ,Durchbruch hin zu mehr Markttransparenz® war das Gesetz
in der Praxis nicht. Womdglich sollte es das auch gar nicht sein, denn
Wirtschaftsinteressen werden im Gesetzestext konsequent {iber Verbrau-
cherinteressen gestellt.
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120 Vgl. ,Die Behorden mussen offener werden*

— Verbraucherminister Seehofer im Gesprach.
Suddeutsche.de vom 17.05.2010. http://www.sued-
deutsche.de/wirtschaft/verbraucherminister-seeho-
fer-im-gespraech-die-behoerden-muessen-offener-wer-
den-1.198527-2 Abruf: 14.11.2013.

121 Vgl. Bundesministerium fir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz: Mehr Information
— mehr Transparenz. Das neue Verbraucherinforma-
tionsgesetz (Broschtire). S.4. http://www.vzbv.de/
mediapics/verbraucherinformationsgesetz_broschue-
re_bmelv.pdf Abruf: 14.11.2013.

122 Vgl. foodwatch: Praxistest zeigt: VIG ist reine
Symbolpolitik. 05.12.2008 http://www.foodwatch.
org/de/informieren/informationsgesetz/aktuel-
le-nachrichten/praxistest-zeigt-vig-ist-reine-symbolpo-
litik/ Abruf: 14.11.2013.
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123 Vgl. Bericht der Bundesregierung tber die
Ergebnisse der Evaluation des Verbraucherinformati-
onsgesetzes vom 14.05.2010. Deutscher Bundestag.
Drucksache 17/1800. S. 9. http://dip21.bundes-
tag.de/dip21/btd/17/018/1701800.pdf Abruf:
14.11.2013.

124 Greenpeace: Vebraucherinformationsgesetz
getestet — Auskiinfte der Behorden bisher mangelhaft.
29.07.2008. http://www.greenpeace.de/themen/
chemie/presseerklaerungen/artikel/verbraucherinfor-
mationsgesetz_getestet/ Abruf: 14.11.2013.

125 Vgl. Deutsche Umwelthilfe: Zwei Jahre VIG - ein
DUH-Erfahrungsbericht. April 2010. http://www.duh.
de/uploads/tx_duhdownloads/VIG_Erfahrungsbe-
richt_01.pdf Abruf: 14.11.2013.

126 Vgl. Verbraucherzentrale Bundesverband:
Verbraucherinformationsgesetz versagt im Alltag.
14.01.2009. http://www.vzbv.de/6007.htm Abruf:
14.11.2013.

127 Vgl. Antrag [...] der Fraktion DIE LINKE: Verbrau-
cherinformationsgesetz jetzt verbraucherfreundlich
ausgestalten. Deutscher Bundestag. Drucksache
17/1576. http://dip21.bundestag.de/dip21/
btd/17/015/1701576.pdf Abruf: 14.11.2013; Antrag

[...] der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Verbrau-

cherinformationsgesetz jetzt novellieren. Deutscher
Bundestag. Drucksache 17/1983. http://dip21.
bundestag.de/dip21/btd/17/019/1701983.pdf
Abruf: 14.11.2013; Antrag [...] der Fraktion der SPD:
Verbraucherinformationsgesetz zligig reformieren.
Deutscher Bundestag. Drucksache 17/2116. http://
dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/021/1702116.pdf
Abruf: 14.11.2013.

TROTZ OFFENSICHTLICHER WIRKUNGSLOSIGKEIT UND
MASSIVER KRITIK WILL DIE BUNDESREGIERUNG

DAS VERBRAUCHERINFORMATIONSGESETZ NICHT
NOVELLIEREN (2010)

2010 lasst die Bundesregierung ihr Gesetz durch die Universitdt Mar-
burg evaluieren. Die zieht das Fazit, das VIG habe sich ,bewdhrt®,
Anfragen seien ,ganz {iberwiegend biirgerfreundlich, kostengiinstig und
fristgerecht” beantwortet worden. '3 Doch nicht nur foodwatch, auch
andere Organisationen wie Greenpeace,'?* die Deutsche Umwelthilfe!2>
und die Verbraucherzentralen!?® hatten das VIG seit seinem Inkrafttreten
iberpriift und waren zu einem ganz anderen Ergebnis gekommen: Der
Grofteil der Anfragen ist eben nicht beantwortet worden und das Gesetz
stellt keinerlei Fortschritt fiir die Verbraucher dar. Anderungsantrége der
Opposition,'?” zum Beispiel zur Neuregelung der Ermessens- und Abwé-
gungsspielraume der Behorden oder einer klaren Verpflichtung der Behor-
den, bei Gammelfleisch aktiv zu informieren, lehnt die schwarz-gelbe
Regierung jedoch ab.

Von einer umfassenden aktiven Verdffentlichung aller Ergebnisse der
Lebensmitteliiberwachung ist Deutschland weit entfernt. In Berlin
Pankow aber gibt es einen ersten Versuch, das zu dndern. Zudem zeigt
ein Konzept aus Ddnemark seit 2001, wie die Lebensmittel{iberwachung
transparent werden kann und die Hygienestandards im ganzen Land sich
daraufhin verbessern.

DIE VEROFFENTLICHUNG ALLER ERGEBNISSE DER
LEBENSMITTELUBERWACHUNG IN FORM EINES
SMILEY-SYSTEMS WIRD DISKUTIERT (2009/ 2010)

Der Berliner Bezirk Pankow verdffentlicht unter Berufung auf das
Verbraucherinformationsgesetz im Méarz 2009 im Internet eine Liste mit
Restaurants, Imbissen und Backereien, die bei den Lebensmittelkontrol-
len beanstandet worden waren. Zum ersten Mal tiberhaupt werden in
Deutschland negative Ergebnisse von Lebensmittelkontrollen verdffent-
licht und Hygienesiinder beim Namen genannt.

In Danemark werden die Ergebnisse der Lebensmitteliiberwachung

— positive wie negative — bereits seit 2001 verdffentlicht. Im Internet,
aber auch an der Tiir eines jeden Betriebes, Restaurants oder Imbisses.
Ausgehdngt werden nicht nur Details dariiber, was die Kontrolleure
beanstandeten, sondern auch eine zusammenfassende Gesamtbewertung
in Form eines Smiley-Symbols. Das gibt auf den ersten Blick Auskunft
dariiber, wie es um die Hygiene bestellt ist. Lacht das Gesicht, ist alles in
Ordnung, schaut es traurig; gab es viele Mangel — jedoch noch nicht so
gravierende, dass der Betrieb sofort geschlossen wurde. Das Smiley-Sys-
tem hat vier Stufen und ist in Danemark auBerordentlich erfolgreich. Fiir
die Verbraucher stellt es eine niitzliche Entscheidungshilfe dar, fiir die

Gastronomie einen enormen Anreiz, sauber und korrekt zu arbeiten. Seit
Einfiihrung ist die Quote der Betriebe mit dem besten Smiley in Déne-
mark um etwa 20 Prozent gestiegen.!?®

foodwatch fordert seit 2005, das Smiley-System auch in Deutschland
einzufiihren. Damit das rechtssicher moglich ist, miissten entweder

das Verbraucherinformationsgesetz oder der Paragraf 40 des Lebens-
mittel- und Futtermittelgesetzbuches nachgebessert werden. Im Zuge
der Debatte um die Evaluation des Verbraucherinformationsgesetzes
beantragen Linke, SPD und Griine 2010 mehrfach, das Smiley-System
einzufiihren.'?’ Die Antrdge werden vom Bundestag jedoch abgelehnt.
Die Verbraucherschutzministerkonferenz der Lander (VSMK) beschlie3t
im Herbst 2010, ein ,bundesweit verbindliches Modell zur Transparent-

machung von Ergebnissen der amtlichen Lebensmittelkontrollen mit ein-

heitlichen BewertungsmaBstédben '** auf den Weg zu bringen. Noch ist
das Vorhaben unkonkret. Die Lebensmitteliiberwachung ist Lindersache,
jedes Land konnte also auch unabhéngig von anderen ein Smiley-System
oder Hygienebarometer einfiihren. Eine gemeinsame, bundesweit giiltige
Gesetzesgrundlage wére von Vorteil, aber nicht zwingend notwendig.

ALS FOLGE DES DIOXINSKANDALS WERDEN VER-
BRAUCHERINFORMATIONSGESETZ UND LEBENSMITTEL-
UND FUTTERMITTELGESETZBUCH SCHLIESSLICH DOCH
NOVELLIERT (2011 BIS 2013)

Nachdem im Januar bundesweit mehr als 4.700 landwirtschaftliche
Betriebe geschlossen werden miissen, weil hunderte Tonnen dioxinbe-
lastetes Futter in Umlauf geraten sind,'*! kiindigt Verbraucherministerin
llse Aigner unter anderem an, das Verbraucherinformationsgesetz zu
novellieren. Sie will die Behérden ohne Ermessensspielrdume zu Verof-
fentlichung von RechtsverstoBen zwingen, allerdings nur, wenn es sich
um Grenzwertiiberschreitungen handelt. Gleichzeitigt verspricht Aigner,
man wolle ,,auch bei sonstigen Mess- und Uberwachungsergebnissen |...]
fiir eine z{igige und unbiirokratische Vertffentlichung“!32 sorgen.

Im Herbst 2011 wird der Entwurf fiir ein reformiertes VIG im Bundestag
debattiert.!® Einige langjahrige Forderungen von foodwatch und anderen
Organisationen sind in dem neuen Gesetzestext tatsdchlich umgesetzt
worden. Informationen sollen zum Beispiel wahrend laufender Verfahren
herausgegeben werden diirfen und die Mitteilung von Messwerten oder
Grenzwertiiberschreitungen soll nicht mehr mit dem Verweis auf Be-
triebs- und Geschéftsgeheimnisse abgelehnt werden kénnen. Auch sollen
die Behorden kiinftig abwdgen kdnnen, ob sie Informationen auch bei
Vorliegen eines Betriebsgeheimnisses herausgeben. Das Problem: Ob und
wie die Behorden diese neuen Abwagungsmaglichkeiten nutzen, steht
auf einem ganz anderen Blatt.
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128 Vgl. Ministry of Food, Agriculture and Fisheries,
Danish Veterinary and Food Administration: Smileys
keep food safety high in Denmark. http://www.
findsmiley.dk/en-US/Forside.htm Abruf: 08.11.2013;
Ministeriet for Fedevarer , Landbrug ok Fiskeri: Resu-
later 2008 — 2013, detailvirksomheder. http://www.
findsmiley.dk/NR/exeres/6A8CF6D4-0EA8-43DD-
8132-8352D7B86CC7.htm. Abruf : 08.11.2013.

129 Vgl. FuBnote 125

130 Vgl. Ergebnisprotokoll der 6. Verbraucher-
schutzministerkonferenz am 17. September 2010 in
Potsdam. S.11. https://www.verbraucherschutzminis-
terkonferenz.de/documents/Ergebnisprotokoll_6_ca3.
pdf Abruf: 25.09.2013.

131 Vgl. foodwatch: Chronisch vergiftet. Ein Jahr
nach dem Dioxinskandal: Ein foodwatch-Report tiber
organisiertes Politikversagen. http://www.foodwatch.
org/uploads/media/Chronischvergiftet_foodwatch-Re-
port2011-12-12_02.pdf Abruf: 14.11.2013.

132 Vgl. Gemeinsame Erklarung der Sonderkonferenz
der VSMK und AMK vom 18. Januar 2011 in Berlin.
S.7. http://www.bmelv.de/SharedDocs/Downloads/
Landwirtschaft/Tier/Futtermittel/Aktionsplan-
BundLaender.pdf?__blob=publicationFile Abruf:
14.11.2013.

133 Vgl. Gesetzesentwurf der Bundesregierung:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Rechts der
Verbraucherinformation vom 12.08.2011. Bundesrat.
Drucksache 454/11. http://dipbt.bundestag.de/
dip21/brd/2011/0454-11.pdf Abruf: 14.11.2013.
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134 Vgl. foodwatch: Stellungnahme zum Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Rechts der Verbrau-
cherinformation vom 20.07.2011. http://www.food-

watch.org/uploads/media/foodwatch-Stellungnahme_

VIG-AEnderung_Anhoerung_Bundestag 31.10.2011.
pdf Abruf: 25.09.2013.

135 Vgl. Weitere Lebensmittel positiv auf Pfer-
defleisch getestet — bisher kein Nachweis von
Medikamenten. Pressemitteilung des Ministeriums
fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
vom 26.02.2013. https://www.umwelt.nrw.de/minis-
terium/presse/presse_aktuell/pressel130226_a.php
Abruf: 14.11.2013.

136 Vgl. Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz a) zu dem Gesetzesentwurf der Fraktionen
CDU/CSU und FDP (Drucksache 17/11818) Entwurf
eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Lebens-
mittel- und Futtermittelgesetzbuches sowie anderer
Vorschriften b) zu dem Gesetzentwurf der Bundes-
regierung (Drucksache 17/12299) Entwurf eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuches sowie anderer Vorschriften
vom 27.02.2013. Deutscher Bundestag. Drucksa-
che 17/12527. http://dip21.bundestag.de/dip21/
btd/17/125/1712527 .pdf Abruf: 14.11.2013.

foodwatch kritisiert, dass das Verbraucherinformationsgesetz nach wie
vor jede Menge Schwachstellen hat. Konkret kdnnte zum Beispiel die
neue Kostenregelung dazu fiihren, dass Biirger abgeschreckt werden,
tatsdchlich Anfragen zu stellen. Damit wére das Gesetz noch nutzloser
als zuvor. '3

Nicht nur das Verbraucherinformationsgesetz, auch die Vorschriften zur
aktiven Verdffentlichung von Informationen durch die Behtrden im Para-
graf 40 des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches werden gedndert
und um den Absatz 1a ergdnzt. Grenzwertiiberschreitungen sollen nun
zwingend verdffentlicht werden, Félle von Tduschung, Irrefiihrung oder
Hygienemangeln immer dann, wenn diese Fdlle von Behdrden als ,,nicht
unerheblich® eingestuft werden und dafiir ein BuBgeld von mindestens
350 Euro zu erwarten ist. Ein groRer Teil der Hygienestinder wird damit
jedoch nach wie vor unerkannt davon kommen, Gammelfleischverkdufer
werden weiter geschiitzt und die Behdrden nach wie vor nicht verpflich-
tet, den Verbrauchern umfassend mitzuteilen, welche Informationen
ihnen vorliegen. Eine gesetzliche Grundlage fiir ein Smiley-System oder
das Hygienebarometer werden mit den Anderungen nicht geschaffen.

Die Regierungsmehrheit im Bundestag ldsst das Gesetz jedoch ohne wei-
tere Verbesserungen passieren, 2012 stimmt der Bundesrat zu.

Anfang 2013 wird der Paragraf 40 des Lebensmittel- und Futtermittelge-
setzbuches nochmals gedndert. Als im Februar 2013 massenweise nicht
deklariertes Pferdefleisch in Tiefkiihlgerichten gefunden wird und nicht
alle Hersteller von sich aus Riickrufe starten, kénnen selbst die Behorden,
die informieren wollen, keine Produkt- und Herstellernamen veroffent-
lichen.!3> Da mangels konkreter gesetzlich vorgeschriebener Untersu-
chungspflichten fiir die Supermarkt-Eigenmarken nicht die Handelsun-
ternehmen sondern die Zulieferer als verantwortlich fiir die Tduschung
gelten, werden gegeniiber dem Handel auch keine BuB3gelder von mehr
als 350 Euro verhdngt. Die wéren jedoch notwendig fiir eine Vertffentli-
chung. Die Bundesregierung reaktiviert kurzer Hand einen im Zuge der
Novellierung aus dem Gesetz gestrichenen Absatz: Jetzt heilit es wieder,
dass die Behorden bei Tduschung informieren ,sollen®, aber nicht ,miis-
sen“.!*® Genau diese Regel hatte aber schon vor der Streichung kaum zu
Veroffentlichungen gefiihrt, da den Behdrden hiermit Ermessensspiel-
rdume und den Unternehmen damit Mdglichkeiten zur Klage gegen die
Verodffentlichung eingerdumt werden. Es ist also zu erwarten, dass der
wieder eingefiigte Satz wenig dndern wird.

»LEBENSMITTELWARNUNG.DE* - EINE INTERNET-
SAMMELSTELLE FUR PRODUKTRUCKRUFE, ABER KEINE
UMFASSENDE TRANSPARENZ

Im Oktober 2011 geht die Internetseite ,lebensmittelwarnung.de“!'*’
online, in der die Bundeslander ihre Produktwarnungen und -riickrufe
einstellen. Bundesverbraucherministerin Aigner (CSU) feiert das Portal
als Transparenzoffensive.!*® An den immer noch nicht ausreichenden
Veroffentlichungspflichten der Behorden dndert es allerdings gar nichts.
Nach wie vor miissen die Behdrden nicht zwingend {iber Gammelfleisch,
Téauschung oder HygieneverstoRe informieren.

DAS RINGEN UM DAS SMILEY-SYSTEM/DAS
HYGIENEBAROMETER

Das Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch enthdlt nach der No-
vellierung einen neuen Paragrafen, der die Behorden zu mehr aktiven
Veroffentlichungen verpflichtet. Die ausnahmslose Veroffentlichung aller
Ergebnisse der Lebensmitteliiberwachung wird aber nicht vorgeschrie-
ben, auch von Informationen direkt vor Ort an der Tiir des Betriebes ist
nicht die Rede. In den Landern — und in den Medien — wird nach wie
vor {iber das Smiley-System diskutiert. Schon 2010 hatte foodwatch in
einer reprasentativen Umfrage ermittelt, dass 93 Prozent der Bundesbir-
ger sich ein Smiley-System nach dénischem Vorbild wiinschen.'*

2011 beschlieBt die Verbraucherschutzministerkonferenz der Lander
(VSMK) die Einfithrung eines ,Hygienebarometers®, das mit Farbbalken
statt mit Smiley-Gesichtern arbeitet. Die Wirtschaftsminister der Lander
blockieren das Vorhaben jedoch, Mitte 2012 steht das Hygienebarometer
wieder vor dem Aus. Nach der Tagung der Verbraucherminister 2012

ist klar, dass es keine bundesweite Verpflichtung geben wird, die Lander
fordern von der damaligen Bundesverbraucherministerin Aigner(CSU)
zumindest eine einheitliche Gesetzesgrundlage. Die hitte Frau Aigner
im Zuge der VIG-Novellierung langst schaffen konnen. Zundchst schiebt
die Ministerin die Verantwortung den Landern zu und betont, jedes
Land kénne jetzt schon ein Hygienebarometer einfiihren, wenn es denn
wolle. SchlieRlich legt sie doch einen Entwurf vor, scheitert damit aber
im Kabinett. Der Bundesrat fordert Aigner im Marz 2013 auf, gemeinsam
mit den Ldndern ein einheitliches Transparenzmodell zu schaffen. Aigner
ldsst verlauten, so lange sich die Ladnder nicht {iber die konkrete Ausge-
staltung einig wéren, kdnne sie nicht tatig werden. !4

Bis Oktober 2013 gibt es in der Sache keinerlei weitere Bewegung.

watch®
VIG-CHRONIK

137 Vgl. Bundesamt fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit. Lebensmittelwarnung.de Das
Portal der Bundeslander und des BVL. http://www.
lebensmittelwarnung.de/ Abruf: 14.11.2013.

138 Vgl. Bundesministerium fiir Ernédhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz: Alle Lebensmittel-
warnungen auf einen Blick. Pressemitteilung Nr.222
vom 21.10.11. http://www.bmelv.de/SharedDocs/
Pressemitteilungen/2011/222_BVL_Al_Lebensmittel-
warnung_Punkt_De.html Abruf: 14.11.2013.

139 Vgl. foodwatch: Riesen-Mehrheit fiir Smileys
in Deutschland. Zuletzt geandert am 28.04.2010.
http://www.foodwatch.org/de/informieren/smi-
ley-system/mehr-zum-thema/emnid-umfrage/?s-
word_list[0]=smiley&sword_list[1]=umfrage Abruf:
14.11.2013.

140 Quellen siehe Kapitel 4, Das Ringen um das
Smiley-System, S. 71.
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