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1 Einleitung

1984 entstand auf einer internationalen Tagung auf den Philippinen die |dee fiir das
Projekt ,Golden Rice“ (Enserink, 2008). 1999 wurde der Offentlichkeit ein erster Erfolg
vorgestellt. Einem Team, dem unter anderem Ingo Potrykus von der ETH in Zirich
angehorte, war es gelungen, dass sich in Reiskérnern genmanipulierter Pflanzen
Carotinoide bildeten (Ye, et al, 2000). Aus diesem Provitamin A kann im menschlichen
Korper das lebenswichtige Vitamin A gebildet werden. Da die Kérner durch das
Provitamin eine gelbliche Farbe erhielten, wurden sie rasch ,Golden Rice“ getauft. Ein
Titel des Time Magazin im Jahr 2000 steckte die Erwartungen hoch: "This rice could save
a million kids a year" (Time Magazine, 2000). Gemeint war, dass der Reis theoretisch zur
Bekdmpfung der Vitamin-A-Mangelkrankheit (Vitamin A Deficiency, kurz VAD) eingesetzt
werden kann, die in vielen Entwicklungslandern ein Problem ist. Vor allem Kinder leiden
an gravierenden gesundheitlichen Schaden, wenn sie zu wenig Nahrungsmittel mit
Carotinoiden erhalten. Die Folgen eines Vitamin-A-Mangels kdnnen lebensbedrohlich
sein. Die WHO schatzt, dass jedes Jahr 250.000 bis 500.000 Kinder erblinden, die Halfte
davon stirbt innerhalb von 12 Monaten (Enserink, 2008).

Es gibt verschiedene internationale Programme, die die Bekampfung der VAD mit relativ
einfachen Mitteln verfolgen, wie die Verteilung von Vitamin-A-Pillen und die Férderung
des Anbaus von geeigneten Gemisesorten. Carotinoide sind in griinem Gemiise genauso
enthalten wie in Tomaten und Karotten oder auch in Friichten wie Mangos. Auch wenn
das Problem nicht in allen Regionen der Welt als gel6st angesehen werden kann, haben
bestehende Initiativen in den letzten zehn bis finfzehn Jahren viel erreicht, so zum
Beispiel die Micronutrient |Initiave (M), die unter anderem mit der UN
zusammenarbeitet: ,MI’s key contributions to global progress over the past 15 years
include: providing support for supplies of vitamin A supplements that benefit over 200
million children annually in 70 countries“ (Micronutrient Initiative, 2007). Letztlich geht es
bei der Bekampfung der VAD weniger um die Frage neuer technischer Entwicklungen als
vielmehr um klare politische Prioritaten. Selbst das “Golden Rice Humanitarian Board”,
welches die Kommunikation und Forschung rund um den Vitamin-A-Reis steuert, gesteht
ein, dass er nicht alle Probleme I6sen wird: ,Golden Rice is not a replacement for existing
efforts to tackle the problem, but could substantially complement them in the future and
make them more sustainable, especially in remote rural areas” (Humanitarian Board).

Wahrend die erste Variante des gentechnisch veranderten Reises zunachst nur sehr
geringe Mengen an Carotinoiden ausbildete, wurden im Jahr 2004 bei
Freilandversuchen bereits hohere Werte erzielt. Im Jahr 2005 stellte die Firma Syngenta
eine neue Version des ,goldenen Reises” vor (Paine, 2005), die prompt zum Patent
angemeldet wurde. Im Vergleich zum Prototyp von 1999 entsteht bei dieser Variante ein
Vielfaches der Menge an Provitamin A. Das Argument der Kritiker, dass der Gehalt an
Carotinoiden in den Koérnern viel zu gering sei, um VAD wirksam zu bekdmpfen, schien
damit vom Tisch. Doch tatsachlich bleiben auch drei Jahre nach der Prasentation dieser
neuen Variante und fast zehn Jahre nach Herstellung des ersten ,,Golden Rice” noch
viele Fragen offen.



In dem hier vorliegenden Uberblick werden einige problematische Aspekte des Projektes
diskutiert, welche die technische Qualitdt und Entwicklung, mdgliche Risiken und die
gesellschaftlichen Auswirkungen betreffen. No6tig ist eine grundsatzliche Neubewertung
des Projektes unter umfassender Berlcksichtigung der Risiken von gentechnisch
verdanderten Pflanzen und unter Abwdgung alternativer Losungen bei der Bekdmpfung
des Vitamin-A-Mangels.



2 Fehlende technische Daten

Im Jahr 2001 wurde vom ,Golden Rice“-Team eine Probe der Reiskdrner nach
Deutschland geschickt, um ihre technische Qualitat im Tierversuch an Mausen zu testen.
Insbesondere sollte untersucht werden, in welchem Umfang das Provitamin A im Darm
aufgenommen wird und wie viel davon tatséchlich vom Korper verwertet werden kann.

Als man vor den eigentlichen Versuchen probeweise einige Kérner auf ihren Gehalt an
Carotinoiden testete, erlebte man eine Uberraschung: Die Kérner enthielten weniger als
1 Prozent der erwarteten Menge. Bei Kochversuchen wurde dieser Anteil noch einmal
zusatzlich um 50 Prozent reduziertl. Daraufhin wurden die Versuche abgebrochen.
Wisste man, dass diese Ergebnisse, die, wie so viele andere Fehlschlage in der
Forschung, nie veroffentlicht wurden, zutrafen, ware der Reis in der damaligen Qualitat
fur jeglichen Einsatz in der Praxis vollig ungeeignet gewesen. Die konkreten Ergebnisse
dieser Versuche mit der ersten Generation des gentechnisch veranderten Reises sind
heute weitgehend Uberholt. Aktuell bleiben dagegen grundséatzliche technische Fragen,
die mit diesen Untersuchungen in Verbindung stehen:

Wie viel Carotin wird in den Kornern abgebaut, wenn diese gelagert werden?
Zu dieser Frage wurden bisher keine Daten veroffentlicht, obwohl selbst das ,,Golden
Rice Humanitarian Board“ bestatigt, dass hier erheblicher Klarungsbedarf besteht.
Offiziell wollte man diese Frage gleich im Anschluss an die ersten
Freisetzungsversuche, die im Jahr 2004 stattfanden, untersuchen: ,Because of their
chemical nature — several conjugated double bonds — carotenoids are susceptible to
light and oxidation. The effects of light and air after harvest can be studied now that the
first field trials have begun. From these studies it will be possible to make
recommendations as to how and how long to store Golden Rice without losing its
beneficial nutritive effects” (Humanitarian Board).

Auch wenn Reis regional verzehrt und angebaut wird, kann die Lagerungszeit oft
viele Wochen betragen. Entscheidend ist dann, wie sich der Gehalt an Carotinoiden
wahrend der Lagerungszeit entwickelt. Die Abbaurate der Carotinoide ist mit
technischen Standardmethoden relativ einfach zu bestimmen. Spatestens nach den
Ergebnissen der Tests an der deutschen Universitat im Jahr 2001 hatten hier
systematische Untersuchungen folgen missen. Es ist anzunehmen, dass
entsprechende Daten den Betreibern des ,Golden Rice“-Projektes langst bekannt
sind. Warum wurde bis Oktober 2008 dazu nichts verd&ffentlicht?

Wie viel Provitamin A ist nach dem Kochen noch iibrig?
Reis kann auf unterschiedliche Art und Weise gekocht, gedlinstet oder auch gebraten
werden. In einer Publikation Uber die Verluste beim Zubereiten des gentechnisch
verdnderten Reises der ersten Generation ist von einem Ausfall von etwa 10 Prozent
die Rede (Datta, 2003). Diese Ergebnisse missen allerdings als vorlaufig angesehen
werden. Es gibt bis heute keine Daten Uber systematische Versuche mit
verschiedenen Kochverfahren und den jeweiligen Verlusten an Carotinoiden.
Recherchiert man zu dieser Frage auf der Homepage des “Golden Rice

1 Es handelt sich um personliche Mitteilungen gegenliber dem Autor von Wissenschaftlern, die an dem Versuch
beteiligt waren.



Humanitarian Boards”, stolpert man stattdessen Uber Kapitel wie ,,Cooking with
Golden Rice”: ,,Golden Rice will be cooked just like any other rice, from using plain
water to highly refined sauces and spices, and it will always taste good” (Humanitarian
Board). Statt konkreter Untersuchungsergebnisse erhdlt man Kochrezepte zu
Gerichten wie Paella Valenciana, Jambalaya, Thai Fried Rice und Pilau Rice with
Whole Spices.

Wie gut kann der gentechnisch veranderte Reis vom Korper verwertet werden?
Nicht bekannt ist zudem die so genannte Konversionsrate des ,,Golden Rice“. Die
Konversionsrate (bzw. die Bioverflugbarkeit) gibt darlber Aufschluss, wie gut die
Carotinoide aus dem Reis vom menschlichen Kérper aufgenommen und verwertet
werden kdnnen. Die Schatzungen schwanken zwischen 1:1 und 1:12. Diese Frage
wiederum lieBe sich mit eben solchen Futterungsversuchen an Tieren
annaherungsweise beantworten, wie sie 2001 an der deutschen Uni geplant waren,
dann aber abgesagt wurden.

Bis heute wurde zum Thema Futterungsversuche nie etwas veroffentlicht. Dabei
scheinen zumindest einige Daten langst vorzuliegen: "Zur sogenannten
Bioverfiigharkeit von Golden Rice liegen uns jetzt erste medizinische Ergebnisse vor, die
wir noch vor Verdffentlichung in unser Modell integrieren durften", wird Alexander Stein
von der Universitdt Hohenheim schon 2006 zitiert (innovationsreport, 2006). Ohne
konkrete Daten und nahere Umstédnde zu nennen, wird dagegen im Science Magazin
vom April 2008 erwahnt, Versuche an freiwilligen Personen hatten Konversionsraten
von 1:3 bis 1:4 ergeben (Enserink, 2008). Ohnehin bleibt der eigentlich begrenzende
Faktor nicht die direkte Aufnahme des Carotins aus dem Darm, sondern vielmehr die
Lagerung und die Zubereitung des Reises. So schreibt die WHO in ihrem Ratgeber
Uber die Aufnahme herkdmmlicher Vitamin-A- und Carotin-Anreicherungen in
Lebensmitteln: ,Absorption of all forms is good (90%) but losses of vitamin A during
processing, storage and food preparation may be high“ (WHO, 2006, Seite 118).

Obwohl die banalen Basisdaten zur Lagerung und Zubereitung bis heute (Oktober 2008)
nicht vorliegen, wird vor allem Umweltorganisationen seit Jahren vorgeworfen, dass sie
den Einsatz des gentechnisch veranderten Reises durch Uberzogene Kritik und
Forderungen nach erhéhten Sicherheitsauflagen immer wieder verzogerten. Eine unter
Journalisten weit verbreitete und von den ,Golden Rice“-Betreibern geschirte
Wahrnehmung duBert beispielsweise der Journalist Ulli Kulke im Juni 2008 in einem
Artikel in ,,Die Welt". Im Mittelpunkt der Darstellung steht Ingo Potrykus, der an der
Entwicklung des Gen-Reises beteiligt war: ,Gegner hat er genug ausgemacht um sich
herum: Nichtregierungsorganisationen (NGOs) aus dem Umweltbereich, Regierungen und
politische Parteien, die evangelische Kirche, Handelsorganisationen, einen Teil der Medien
und auch Bauernlobbyisten — allesamt aus den L&dndern, in denen niemand an Mangel von
Vitamin A leidet. In denen aber ein in sich geschlossener Kreislauf aus Angsterzeugung,
Populismus und milliardenschweren wirtschaftlichen Interessen den Anbau von Pflanzen wie
dem Goldenen Reis blockiert, bislang mit weltweit groBem Erfolg” (Kulke, 2008). Dass aber
nach fast 10 Jahren seit der ersten Herstellung des ,Golden Rice” selbst einfache
technische Daten noch immer fehlen, um seine Qualitat beurteilen zu kénnen, wird bei
dieser Art der Berichterstattung gerne verdrangt.

Auch auf direkte Nachfrage gibt es dazu wenig Informationen. Auf eine entsprechende
Anfrage per E-Mail vom 8. Mai 2008 antwortete Jorge Mayer von der Universitat



Freiburg, der flir das ,Golden Rice Humanitarian Board” als Sprecher fungiert, lediglich
mit einer allgemeinen Anklndigung: ,The bioavailability studies should be published
approx by the end of the year, depending on the publishing speed of the journal. (...) | can
only say that so far, results are even better than we expected, but because this is being done
by an independent scientific research group, we cannot talk about their results. But believe
me, they are very eager to publish those results, as soon as they have been corroborated by
the last, ongoing trial.”

Diese Mitteilung ist nicht nur reichlich vage, sondern auch in sich widersprtchlich.
Einerseits wird behauptet, es komme nur darauf an, wie schnell die Ergebnisse durch ein
wissenschaftliches Magazin publiziert werden koénnten, andererseits geht aus den
AuBerungen hervor, dass die Versuche noch immer nicht ganz abgeschlossen sind.

Eine weitere Nachfrage, warum so triviale Daten wie die Verluste beim Kochen und
durch Lagerung bisher nicht veréffentlicht wurden, blieb ohne Antwort. Egal wann und
wie diese Daten schlie3lich verdffentlicht werden: Eine Kommunikationsstrategie, bei der
Kochrezepte ins Netz gestellt, aber grundlegende wissenschaftliche Daten
zurlckgehalten werden, erscheint wenig serids — insbesondere, wenn man gleichzeitig
die Gegner fur die Verzogerung des Projektes verantwortlich macht. Verstéandlich ware
diese Geheimnistuerei allenfalls, wenn eine Firma sensible wirtschaftliche Daten
schitzen wollte. Beim ,Golden Rice“ geht es aber um ein Projekt, das angeblich
vorwiegend aus humanitaren Griinden betrieben wird. Es ist deshalb unverstandlich,
warum es hier keine vollige Transparenz gibt.



3 Mogliche Risiken

Nicht nur Gber den ,Golden Rice”, sondern auch Uber andere gentechnisch verénderte
Reissorten wird international sehr kontrovers diskutiert. Nach Soja und Mais ist hier eine
Pflanze ins Fadenkreuz der Gentechnologen geraten, die vor allem fir die
Entwicklungsléander eine (berragende Bedeutung hat. Wahrend in China der
kommerzielle Anbau von gentechnisch veranderten insektenresistentem Reis bislang
nicht erlaubt wurde und in Europa noch Uber die Einfuhrgenehmigung von gentechnisch
verandertem US-Reis, der gegen Spritzmittel resistent ist, gestritten wird, hat der Reis
langst die europdischen Markte erreicht: 2006 wurde in Europa sowohl gentechnisch
veranderter Reis aus den USA als auch aus China gefunden. Wahrend der Reis aus
China ohne Genehmigung der Behorden direkt in den Handel gelangt war, stammte der
Reis aus den USA aus einem experimentellen Anbau, der schon Jahre zuriicklag.
Offensichtlich war dieser Reis irgendwann in die Saatgutproduktion geraten und dort
langere Zeit unbemerkt vermehrt worden. Allein in Deutschland entstand dem Handel
durch die Kontamination mit dem US-Reis ein Schaden von etwa 10 Millionen Euro, wie
die Bundesregierung auf Nachfrage mitteilte. Es zeigt sich, dass auf den global
vernetzten Mérkten auch kleine Fehler rasch weltweite Folgen haben k&nnen. Den
Herstellern von gentechnisch verdnderten Saaten entgleitet die Kontrolle Uber ihre
Produkte allzu rasch.

Das ,,Golden Rice Humanitarian Board“ halt das Problem dagegen flr kontrollierbar.
Einerseits wiirde Reis generell nicht zur Auskreuzung neigen, andererseits musste —
wenn dennoch eine Vermischung stattfande - erst einmal geprift werden, ob das
Uberhaupt Auswirkungen hatte: , While the chances of out-crossing to non-transgenic rice
are very low (but not zero) the relevant issue is what effect the genes would have if
outcrossing occurred” (Humanitarian Board).

Auf einer Tagung in Peking zu Fragen der Biosicherheit (International Biosafety
Workshop, 2008), die im September 2008 stattfand, kam man zu einer etwas anderen
vorlaufigen Einschatzung. Demnach stimmt es zwar, dass es zwischen den Reissorten
auf den Feldern zundchst kaum zu einer Vermischung kommt. Allerdings gibt es
verschiedene Pflanzen auBBerhalb der Felder, die als Kreuzungspartner in Frage kommen,
so etwa Wildreissorten und unkrautartige Reispflanzen (Weedy Rice). Bei diesen Pflanzen
scheint ein genetischer Austausch per Pollenflug wesentlich haufiger stattzufinden als
der direkte Austausch mit dem Reis auf den Feldern. Nach derzeitigen Erkenntnissen der
chinesischen Forscher weisen die Pflanzen, die aus den Kreuzungen zwischen
gentechnisch verandertem Reis und unkrautartigem Reis hervorgehen, zudem
Uberraschende Eigenschaften auf: |hre Fortpflanzungsrate scheint durch eine veranderte
Bliten- und Samenbildung erhéht zu sein. Dadurch sind die Kreuzungen im Vorteil
gegentber anderen Pflanzen und kdénnen sich in der Umwelt vermutlich starker
durchsetzen als ihre normalen Artgenossen.

Unkrautartiger Reis wirde so wieder zu einem Problem fir den Reis auf den Feldern.
Seine Samen fallen einfach ab und lassen sich nicht ernten. Kreuzt dieses Unkraut in die
Felder ein, kénnen erhebliche Ernteverluste die Folge sein. Deswegen war Weedy Rice
schon immer geflrchtet und wurde konsequent bekdmpft. Da aber immer mehr



Menschen aus dem Land in die Stéddte abwandern und die Landwirtschaft mit weniger
Arbeitskraften betrieben wird, breitet sich das Unkraut derzeit wieder starker aus.
Unterstitzt werden konnte diese Ausbreitung durch die verbesserte Fitness (erhohte
Fortpflanzungsrate) der Varianten, die sich mit dem gentechnisch verédnderten Reis
gekreuzt haben. Es besteht also die Gefahr, dass sich durch die Auskreuzungen des
gentechnisch veranderten Reises das Problem der Ausbreitung des Weedy Rice im Laufe
der Jahre deutlich verschérft. Die chinesischen Wissenschaftler wollen diese Fragen
deswegen jetzt genauer untersuchen. Tritt das beflirchtete Szenario ein, kdnnte man sich
in China mit dem Anbau von gentechnisch verandertem Reis eine Art Zeitbombe
einhandeln.

Ob ahnliche Risiken auch beim ,goldenen Reis“ drohen, ist unbekannt. Bisher liegen
keinerlei Daten Uber die Umweltrisiken vor, beispielsweise dariiber, wie die Fitness von
Kreuzungspflanzen zwischen ,Golden Rice” und unkrautartigem Reis aussieht. Liest man
die Ausfiihrungen auf der Homepage des ,Humanitarian Boards*, entsteht der Eindruck,
dass es vor allem deshalb keine Risiken gibt, weil man ihre Existenz von Anfang komplett
in Abrede stellt.

Insgesamt ist die Darstellung der geplanten Risikobewertung des gentechnisch
veranderten Reises in sich widersprichlich und keineswegs Uberzeugend. Das
“Humanitarian Board” verfolgt hier einen merkwirdigen Zickzack-Kurs.

Zunachst wird festgestellt, man sei den hochsten Sicherheitsstandards verpflichtet:
, The Golden Rice Humanitarian Board is committed to the highest standards of safety
assessment being conducted, and Golden Rice will only be made available for
consumption after clearance by the relevant authorities according to national laws“
(Humanitarian Board).

Grundsatzlich aber sei Gentechnik nicht gefahrlicher als die normale Zichtung: ,As
concerns the genetic engineering step, conventional plant breeding involves the
uncontrolled transfer and simultaneous random recombination of many thousands of
genes between from all parents involved. Therefore, safety concerns in respect of the
deliberate and controlled transfer of no more than two genes, as in this case, is
unwarranted” (Humanitarian Board).

Insgesamt seien die Anforderungen an die Risikobewertung zu hoch und zu teuer,
sie stellten insbesondere fiir 6ffentliche Einrichtungen eine untragbare Kostenblirde
dar: ,An unbearable financial burden: (..) It is obvious that no scientist or scientific
institution in the public domain has the potential, funding or motivation to perform such
lengthy, expensive biosafety experiments“ (Humanitarian Board).

Ingo Potrykus prescht bei diesen Fragen noch weiter vor und fordert, die
Zulassungsbestimmungen generell abzuschwéchen: ,Eines meiner wichtigsten
Anliegen ist daher, diese Zulassungsverfahren auf den Boden der Realitét zuriickzuholen
und eine sachliche Diskussion (iber Chancen und Risiken zu fiihren. Gelingt dies nicht,
kann sich die Markteinfliihrung noch weiter verzégern, und Entwicklungslénder werden
weiter an Boden verlieren” (Deichmann, 2005).

Nach Ansicht des ,Humanitarian Board“ sind viele der Einwendungen wissenschaftlich
nicht fundiert und arbeiten mit unerwarteten Folgen und Szenarien, die wenig realistisch



seien. Mit unvorhergesehenen negativen Ergebnissen sei ganz generell nicht zu rechnen.
Dabei wird rasch Ubersehen, dass sogar die gelbe Farbe des ,Golden Rice“ auf einem
unerwarteten Effekt beruht: Im Vorfeld der Herstellung hatte man eigentlich gedacht,
dass sich die Koérner rot farben wirden wie das Carotin in den Tomaten. Das
Ubertragene Gen sollte eigentlich die Ausbildung von Lycopenen (rot) und nicht von 3-
Carotin bewirken (Ye, 2000). Uberraschenderweise fand jedoch im Reis ein zusétzlicher,
unerwarteter Stoffwechselschritt statt, der dann zu der spater so herausgestellten gelben
(,goldenen®) Farbe flihrte (Beyer, 2002). Das allein sollte eigentlich reichen, auch in der
Sicherheitsbewertung mit unerwarteten Folgen zu rechnen.



4 Versuche an Schulkindern?

Die Zulassungsprifungen der europdischen Zulassungsbehdrde EFSA sind vielfach in die
Kritik geraten. Generell geht diese Behdrde davon aus, dass gentechnisch verdnderte
Pflanzen gegeniiber den herkdmmlichen Pflanzen als ,&hnlich“ anzusehen sind. Dieser
Ansatz ist fragwirdig, weil die moderne Molekularbiologie zeigt, dass eine ,gezielte”
Genubertragung ohne Nebenwirkungen eine lllusion ist. Das Netzwerk der Genregulation
ist wesentlich komplizierter als urspriinglich angenommen. Bei der Genmanipulation
wird anders als bei der normalen Zichtung nicht das System der normalen
Genregulation genutzt, sondern die Genregulation der Pflanzen muss regelrecht
durchbrochen werden, um der Pflanze einen neuen Stoffwechsel aufzuzwingen.

Zudem erfolgt die Ubertragung der Gene nicht gezielt, sondern im
Schrotschussverfahren. Immer mehr Wissenschaftler sehen deutliche Defizite bei diesen
Verfahren der Genmanipulation von Pflanzen. In einem aktuellen Forschungsprojekt, das
mit Mitteln des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung gefoérdert wird, heil3t es
beispielsweise: ,,Bisher werden neue Gene zufallig an einem Ort im Genom integriert.
Dabei ist vorher nicht bekannt, ob an diesem Ort die gewiinschte Eigenschaft des Gens
beobachtet wird und ob andere Gene in der Pflanze negativ beeinflusst werden® (idw,
2008).

Insgesamt ist davon auszugehen, dass das Konzept der ,Ahnlichkeit“ als Grundlage der
Risikoabschatzung wissenschaftlich Gberholt ist.

So zeigte sich 2005, wie berechtigt die Warnung vor unerwarteten Folgen bei der
Ubertragung von Genen tatséchlich ist: Bei der Manipulation von Erbsen mit Genen aus
der Bohne kam es zu zunéachst kleinen Veranderungen am Eiweil3. Diese fiuhrten dazu,
dass die Erbsen lebensbedrohliche Reaktionen des Immunsystems auslésten (Prescott,
2005). Diese Effekte wédren in der zurzeit Ublichen Risikobewertung der EFSA wohl
Ubersehen worden (Valenta, 2008).

Obwohl die EFSA das veraltete Konzept der ,Ahnlichkeit“ nach wie vor anwendet, kénnte
sogar diese Behorde dem Vitamin-A-Reis erhebliche Probleme machen: In den
Stoffwechsel der Reis-Pflanzen wird massiv eingegriffen, seine Inhaltsstoffe sind deutlich
verdandert. Die Genverdnderung zielt zudem nicht auf eine ackerbauliche Eigenschaft,
sondern auf einen gesundheitlichen Effekt. Flir diese Falle sehen die Guidelines der EFSA
eine wesentlich umfangreichere Prifung vor als beispielsweise bei dem derzeit
angebauten oder importierten gentechnisch veranderten Mais. Nach den EFSA-
Richtlinien ware der gentechnisch verdnderte Reis als neuer Organismus zu bewerten,
der im Vergleich zu normalem Reis nicht mehr als ,ahnlich” anzusehen ist. Fir diese
Falle ist eine erweiterte Risikobewertung vorgesehen (EFSA, 2005). Die genauen
Priafungsrichtlinien mussten im Detail erst noch erarbeitet werden. Klar ist nur, dass die
bisher Ubliche Prifung in diesem Fall nicht ausreicht.

Offiziell hat sich das ,Golden Rice Humanitarian Board“ zu den hochsten

Sicherheitsstandards verpflichtet. Tatséchlich scheint das Team gesundheitliche Risiken
jedoch durchaus in Kauf zu nehmen. Obwohl bisher noch keine Daten aus Vorversuchen
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veroffentlicht wurden, bei denen die Unbedenklichkeit des ,goldenen Reises” gezeigt
wurde, planen die Forscher zurzeit bereits klinische Tests an Kindern. 2008 sollten
Versuche mit Schulkindern im Alter zwischen 6 und 8 Jahren in China stattfinden, die
von den chinesischen Behdrden nach einem Hinweis von Greenpeace gestoppt wurden
(Bisserbe, 2008). Die geplanten Versuche der Tufts Universtat, USA, waren bereits von
der nationalen Gesundheitsbehérde der USA (,National Institutes of Health”, kurz NIH)
genehmigt worden, der Reis hatte aber in China die Zulassungsprifung fir Import und
Verzehr nicht durchlaufen. Vermutlich werden diese Versuche jetzt an einem anderen
Ort trotzdem durchgefiihrt. Von der Homepage des NIH sind zwar die geplanten
Versuche in China verschwunden, nicht aber die generelle Ankilindigung, dass Versuche
mit insgesamt 72 Kindern durchgefiihrt werden sollen (www.clinicalTrials.gov, 2008).

Wie unter Punkt 2 erwahnt, gab es bereits Vorversuche mit erwachsenen Freiwilligen an
der Tufts Universitat in Boston, USA. Ergebnisse aus diesen Studien sind noch nicht
verdffentlicht. (Enserink, 2008). Unabhdngige Wissenschaftler, die nicht an diesen
Versuchen beteiligt waren, hatten bisher also kaum Gelegenheit, die Standards und
Ergebnisse zu prifen, bevor Versuche an Schulkindern durchgefiihrt werden. Es ist
generell problematisch, dass der Reis an Menschen getestet wird, ohne dass die Daten
aus Vorversuchen bekannt sind. Immerhin waren die Beteiligten in den USA Erwachsene.
Sie konnten eine Einwilligung nach erfolgter Aufklarung Uber ihre Beteiligung an den
Versuchen fallen. Anders verhalt sich das bei Tests, die man mit Schulkindern machen
will. Wenn ohne breite o6ffentliche Diskussion und ohne die Ergebnisse aus den
bisherigen Versuchen offen zu legen, erste Tests an Schulkindern in Entwicklungslandern
durchgefiihrt werden sollen, zeigt das, unter welchem Druck das ,,Golden Rice“-Team
steht.

Die Frage steht im Raum, inwieweit Institutionen wie die Rockefeller Foundation und die
Bill-Gates-Stiftung, die das Projekt mit Millionenbetragen unterstiitzen, dieses Vorgehen
tatsachlich mittragen. Zu beflirchten ist, dass das ,Humanitarian Board“ weiterhin
jegliche Kritik an seinen Planen mit dem Hinweis auf die Not von Millionen von Kindern
beiseite schieben wird. So hei3t es auf der Homepage: ,/t took ten years — from 1980 to
1990 - to develop the necessary technology to introduce genes into rice. It took another
nine years — from 1990 to 1999 - to introduce the genes that reconstitute the pathway for
provitamin A biosynthesis into the seed. And it took another five years — from 1999 to 2004
— to develop Golden Rice. It is taking several more years to advance the first Golden Rice
product through the regulatory approval process. Considering that Golden Rice could
substantially reduce blindness (500,000 children per year) and deaths (2-3 million per year),
the parsimony displayed by the responsible bodies after 20 years is hardly understandable“
(Humanitarian Board).
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5 Eine vorlaufige Bilanz

Was 1999 mit einem Uberraschenden technischem Erfolg begann, hat Beflirworter wie
Kritiker der Agro-Gentechnik gleichermaf3en unter Zugzwang gesetzt: Die Kritiker wissen
um die drastischen Folgen des Vitamin-A-Mangels flir viele Menschen. Sie sehen sich mit
dem Vorwurf konfrontiert, dass ihre Kritik an der Entwicklung des ,Golden Rice“ zu
Verzogerungen flhrt und sie damit fir das Schicksal der Betroffenen mit verantwortlich
sind. Die Beflirworter haben die Einflihrung des Reises so zu einer Art Gewissensprifung
gemacht. Doch betrachtet man die Situation etwas genauer, stellt man fest, dass sich
diese Argumentation inzwischen in ihr Gegenteil gewendet hat.

Der ,goldene Reis" sollte alle Probleme auf einmal I6sen: Akzeptanz schaffen, ein
konkretes Problem I6sen, die Zulassungsverfahren vereinfachen und die Gegner mundtot
machen. Unter dem Druck der selbst geschaffenen Erwartungen scheint das Projekt
seinen Betreibern nun teilweise entglitten zu sein. Versuche an Schulkindern in China
beim derzeitigen Stand der Projektentwicklung zu planen, ist wissenschaftlich und
ethisch fragwlrdig und sollte dazu fihren, dass Wissenschaftler und Finanziers das
gesamte Projekt noch einmal griindlich Gberdenken. Wenn so verzweifelt nach Erfolgen
gesucht wird, scheint es weniger um die Anliegen der Menschen zu gehen, die von
Vitamin-A-Mangel betroffen sind, als vielmehr um die Durchsetzung einer bestimmten
Technologie.

Wer Kochrezepte flir den ,,Golden Rice” ins Netz stellt, ohne vorher wenigstens Angaben
darliber zu machen, wie viel Carotin im Reis nach beispielsweise vier Wochen Lagerung
und 20 Minuten Kochen enthalten ist, betreibt keine Wissenschaft, um Hungerprobleme
zu l6sen, sondern muss sich dem Verdacht der Schaumschlédgerei aussetzen. Sollte das
Projekt weiter betrieben werden, ist den Finanziers und Wissenschaftlern dringend
anzuraten, alle Daten und Forschungsprojekte absolut transparent zu gestalten. Da das
Produkt angeblich aus nicht kommerziellen Interessen betrieben wird, gibt es keine
Griinde fir Geheimhaltung. AuBBerdem sollte in den Regionen der Welt, fir die dieses
Produkt gedacht ist, ein breiter und partizipativer Diskussionsprozess eingeleitet werden,
bei dem die Kritiker und unabhéngige Experten ausreichend zu Wort kommen und bei
dem Aufwand, Ertrag, Risiken und Nachhaltigkeit des Projektes noch einmal von Grund
auf Uberprift werden.

Es sollte den Betreibern des Projektes zu denken geben, dass laut dem flhrenden
Wissenschaftsmagazin ,Science” die Spezialisten der WHO der Ausgabe von
Vitaminpillen, der Anreicherung von normalen Lebensmitteln mit Vitamin A und der
Unterrichtung der Menschen im Anbau von Karotten und speziellem griinen Gemise
mehr Aussicht auf Erfolg einrdumen als dem Einsatz der Gentechnik (Enserlink, 2008).
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