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Im Namen des Volkes

In der Vén:valtungsstreitsache

foodwatch e.V.

vertreten durch den Geschaftsfuhrer Dr. Thilo Bode
Brunnenstr. 181, 10119 Berlin '
- Klagerin -
bevollméachtigt: '
Rechtsanwalte Michael Gunther und Kollegen ‘
Mittelweg 150, 20148 Hamburg

gegen
Freistaat Bayern

vertreten durch:
Bayerisches Staatsministerium fur
Umwelt und Gesundheit
Rosenkavalierplatz 2, 81925 Munchen
- &5};“‘%;;, ; - Beklagter -

wegen
Verbraucherinformationsgesetz (Gebihren)

. erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 18. Kammer,
* durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Ettlinger,

die Richterin am Verwaltungsgericht Hueber,

den Richter am Verwaltungsgericht Hoger,

die ehrenamtliche Richterin Siglreithmayer,

die ehrenamtliche Richterin Silzer

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 28. Juli 2010
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am 28. Juli 2010

folgendes
Urteil:

I. Ziffer 3 des Bescheides des Beklagten vom 12. November
2008 wird aufgehoben.

Il. Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist voridufig vollstreckbar.
Der Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung oder Hinterlegung in Héhe des volistreckbaren Betra-
ges abwenden, wenn nicht der Klager vorher Sicherheit in
gleicher Hbhe leistet. §

o~
D

Tatbestand:

Der Klager ist eine Verbraucherschutzorganisation.

Mit Schreiben vom 15. August 2008 stellte er beim Beklagten den Antrag, ihm auf der
Grundlage des VIG bzw. ggf. anderer landesrechtlicher Informationsgesetze,
schnellstméglich aktuelle Messefggbnisse zu Urgnkonzentrationen der im Bereich
des Bundeslandes Bayern vertriebenen Mineralwasser, jeweils mit Nennung der ein-
schlagigen Handelsmarken, mitzuteilen. Eine ahnliche Anfrage zum Urangehalt in
Mineralwéssern hatte der Klager bereits mit Schreiben vom 20. Oktober 2006 beim
~ Beklagten gestellt; diese war vom Beklagten mit Schreiben vom 22. Dezember 2006
| weitgehend beantwortet und die erbetenen Auskiinfte gegeben worden. Fur dieses
Schreiben wurde eine Verwaltungsgebiihr von 200,-- € festgesetzt.

Nach einer hausinternen Umfrage bei verschiedenen Abteilungen und Sachgebieten
zu die Anfrage betreffenden vorhandenen Daten und nach Erfassung der Unterneh-
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men, die von ihnen abgefillite Mineralwésser im Freistaat Bayern vertrieben, horte
der Beklagte diese Unternehmen mit Schreiben vom jeweils 29. August 2008 gemag
§ 4 Abs. 1 VIG zu der beabsichtigten Auskunftserteilung an und gab Gelegenheit, bis
spatestens 30. September 2008 sich dazu zu &uRern, was einer Auskunftserteilung
moglicherweise entgegenstehen kénnte. Das Anschreiben enthielt jeweils die Han-
delsmarke, den Namen der Quelle, und sofern bekannt, den Urangehalt in Milli-

gramm/Liter und das Datum der amtlichen Messung.

Dem Klager wurde mit Schreiben vom 29. August 2008 mitgeteilt, dass auf Grund der
erforderlichen Anhorung der betroffenen Lebensmittelunternehmen sich die Frist zur
Bescheidung des Antrages auf zwei Monate ve;léngere. "

Mit Bescheid vom 12. November 2008 gab der Beklagte dem Antrag des Klagers auf
Zugang zu den Informationen statt. Nach Bestandskraft des auch den betroffenen
Lebensmittelunternehmen bekannt gegebenen Bescheides wiirden zu 118 Handels-
marken Informationen zu Handelsmarke, Name der Quelle, Uran in Milligramm/Liter,
Messdatum und Messart erteilt (Ziff. 1). Unter Ziff. 2 wurden dem Klager die Kosten
des Verfahrens auferlegt, unter Ziff. 3 wurden fiir den Bescheid eine Gebihr von
1.000,-- € sowie Auslagen von 1324 € festgesetzt.g

Mit Schreiben vom 8. Januar 2009 tbersandte der Beklagté dem Klager nach Eintritt
der Bestandskraft des Bescheides vom 12. November 2008 eine Tabelle mit Informa-
tionen zu 118 Handelsmarken.

Mit Schreiben vom 1. Dezember 2008, eingegangen beim Verwaltungsgericht Min-
chen am 3. Dezember 2008, erhob der Klager Klage und beantragte,

den Bescheid des Beklagten vom 12. November 2008, zuge-
gangen am 13. November 2008, aufzuheben, soweit dort in
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Ziff. 3 Gebuhren in Héhe von 1.000,-- € festgesetzt und Ausla-
gen in Héhe von 132,-- € erhoben werden.

Ferner wurde beantragt, die Verwaltungsvorgéange beizuziehen und Einsicht in die
Akten zu gewahren.

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, Gebiihrenfestsetzung und Auslagenerhebung in
der genannten GroRenordnung seien nicht nachvollziehbar und im Ubrigen mit Sinn
und Zweck des VIG nicht vereinbar.

Der Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 21. Januar 2009,

%

P
-

die Klage abzuweisen.

Aus der anliegenden Aufstellung sei ersichtlich, dasé fur die Bearbeitung der Anfrage
des Klagers bis zur Ubersendung des Bescheides 40,25 Stunden benétigt worden
seien. Das VIG sehe die Erhebung kostendeckender Gebithren und Auslagen vor.
Nach dem Bayerischen Kostenverzeichnis sei fiir die Erteilung von Auskiinften nach
dem VIG eine Rahmengebuhr von, 7 50 € bis 50,-- € je angefangene Viertelstunde
vorgesehen. Konkret sei im vorllegenden Fall einé’ Gebuihr.von 21,25 € je angefan-
gener Viertelstunde zu Grunde gelegt worden entsprechend dem mit der Bearbeitung
des Antrages verbundenen Verwaltungsaufwand, der Bedeutung der Angelegenheit
fur den Klager und der Sachaufwendungen. Daraus habe sich eine Gesamtgebihr
~von 3.421,25 € errechnet. Die Auslagen ergédben sich aus dem Versand von
240 Briefen bei Zugrundelegung eines Briefportos von 0,55 €. Zu Gunsten des Kla-
gers sei davon ausgegangen worden, dass die begehrte Information zugleich als
Umweltinformation einzustufen sei und fur eine solche Information nach den Vorga-
ben der Richtlinie 2003/4/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom

28. Januar 2003 nur die Erhebung ,angemessener Gebiihren“ vorgesehen sei. Zu
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Gunsten des Klagers sei daher die Gebuhr auf 1.000,-- € reduziert worden. Diese
Hohe decke sich auch mit den, zum Zeitpunkt des Bescheidserlasses noch nicht in
Kraft getretenen Vorgaben des Kostenverzeichnisses, wonach fur die Eréffnung des
Zuganges zu Umweltinformationen eine Gebuhr von 10,-- € bis 2.500,-- € verlangt

werden diirfe.

Der Klager erwiderte hierauf im Schreiben vom 4. Marz 2009, dass mindestens 32
bis 35 Stunden der insgesamt 40,25 Stunden fur die Anhérung der Unternehmen an-
gefallen seien, die nach dem VIG nicht notwendig gewesen sei. Bei den erbetenen
Daten handle es sich weder um schutzwiirdige personenbezogene Daten Dritter
noch um Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse. Aus diesem Grund seien von ande-
ren Bundeslandern fur die gleiche Anfrage keinerlei Gebiihren in Rechnung gestellt
worden. Die Auferlegung von.GebiJhren fur einen gesetzlich nicht gebotenen Verwal-
tungsaufwand komme nicht in Betracht.

Mit Schreiben vom 22. April 2010 Gibersandte der Beklagte die Verwaltungsakten, die
dem mittlerweile bestellten Bevolimachtigten des Klagers mit Schreiben vom 28. April
2010 zur Einsichtnahme Ubersandt wurden.

Mit Schriftsatz vom 19. Juli 2010 fiihrten die Bevoliméchtigten des Klagers in der wei-
teren Klagebegriindung aus, dass der Auskunftsantrag nicht nach dem VIG, sondern
nach dem UIG bzw. dem BayUIG héﬁe behandelt werden miissen. Der Antrag habe
: sich auf Umweltinformationen gerichtet, das BayUIG sei das speziellere Gesetz zu
dem allgemeineren VIG. Die Anhérung der betroffenen Unternehmen sei nicht erfor-
derlich gewesen, so dass die hierfirr entstandenen Kosten auch nicht in die Gebuh-
renberechnung einflieBen dirften. Auch das Prinzip der Kostendeckung dirfe nicht
dazu fiihren, dass Informationsanspriiche nach dem VIG nicht mehr wahrgenommen
werden konnten, da die Kostenlast abschreckend wirke. Der Verwaltungsaufwand sei
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deshalb so zu bemessen, dass der Informationszugang wirksam in Anspruch ge-

nommen werden kénne.

In der miindlichen Verhandlung am 28. Juli 2010 wurde die Sach- und Rechtslage
erortert. Die Beteiligten schlossen einen widerruflichen Vergleich und verzichteten fur
den Fall des Widerrufs auf weitere mindliche Verhandlung.

Mit Schriftsatz vom 10. August 2010 widerrief die Klagerbevollméachtigte den Ver-
gleich und bat um ein Urteil.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte und der beigezogenen Behérdenakten Bezug'genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig und begriindet.
Die in Ziff. 3 des Bescheides des Beklagten vom 12. November 2008 getroffene Kos-
tenentscheidung ist rechtswidrig”ifid verletzt den.Klager in seinen Rechten (§ 113

Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO -). Sie war daher aufzuheben.

Rechtsgrundlage fir die Erhebung der geforderten Kosten und Auslagen ist § 6
~Abs. 1, 2 VIG i.V.m. Art. 1, 2, 6, 10 BayKG und dem zum Bayerischen Kostengesetz
ergangenen Kostenverzeichnis. GemaR § 6 Abs. 1 VIG werden fir Amtshandlungen
nach diesem Gesetz kostendeckende Gebiihren und Auslagen erhoben, sofern es
sich nicht um kostenfreie Auskiinfte Gber Versté3e im Sinne von § 1 Abs. 1 VIG han-
delt, was hier unzweifelhaft nicht der Fall ist. Gemaf § 6 Abs. 2 VIG werden die nach
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Abs. 1 kostenpflichtigen Tatbesténde durch Landesrecht bestimmt, soweit es sich
nicht um Amtshandlungen von Bundesbehérden handelt.

Die Kostenentscheidung ist eine Ermessensentscheidung, deren RechtméaBigkeit be-
grindet werden kénnen muss. Durch das Gericht ist zu prifen, ob der Beklagte bei
der Festsetzung der konkreten Gebuhr seinen weiten Ermessens- und Gestaltungs-
spielraum richtig ausgeubt hat und von den richtigen Grundlagen bei der Festsetzung
der Gebhr ausgegangen ist.

Zu Recht ging der Beklagte davon aus, dass die Anfrage des Klagers nach dem VIG
und nicht nach dem UIG oder dem BayUIG zu behandeln wag und somit grundsétz-
lich kostendeckende Gebiihren und Auslagen fiir die informationsgewahrung zu er-
heben waren.

Der Klager ist ein gemeinnitziger Verein und im Bereich des Verbraucherschutzes
tatig. Die Anfrage vom 15. August 2008 betraf Eigenschaften bzw. die Beschaffenheit
eines Erzeugnisses gemaR § 2 LFGB i.V.m. Art. 2 der VO(EG) 178/2002 und damit
eine Information im Sinne von § 1 Abs. 1 VIG. Zwar wurde die vom Klager im Jahr
2006 gestelite Anfrage zum Urangehalt in bayerischen Mineralwéssern nach der
Richtlinie 2003/4/EG des Europdjséhen Parlamen%es und des Rates vom 28. Januar
2003 Uiber den Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen behandelt und die
damalige Auskunft als Umweltinformation erteilt. Zu diesem Zeitpunkt existierte das
VIG jedoch noch nicht. Dieses Gesetz, das den freien Zugang zu allen Daten im Zu-
. sammenhang mit dem Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch sowie dem Weinge-
setz eréffnet und regelt, trat erst am 1. Mai 2008 in Kraft.

GemaR § 1 Abs. 4 VIG bleiben Bestimmungen tiber den Informationszugang und In-
formationspflichten auf Grund anderer Gesetze unberiihrt, so dass grundsétzlich eine
Anspruchskonkurrenz zwischen dem VIG und dem UIG bzw. dem BayUIG méglich
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ist. Da der Antrag des Klagers auf Auskiinfte zur Beschaffenheit eines Lebensmittels
gerichtet und die Information zur Weitergabe an die Verbraucher bestimmt war, war
allerdings das VIG die richtige Rechtsgrundlage fiir die Bearbeitung des Antrages
und die Informationsgewahrung. Selbst wenn man die gewahrte Information gleich-
zeitig als Umweltinformation einstuft, ist das VIG als lex spezialis vorrangig anzu-
wenden. Das VIG erméglicht den Zugang zu vorhandenen Informationen Gber Er-
zeugnisse im Sinne des LFGB und des Weingesetzes und soll den Verbraucher, wie
die Gesetzesbegriindung ausfiihrt, befdhigen, Kaufentscheidungen eigenverantwort-
lich zu treffen (vgl. BTDrs 16/5404, S. 1, 8). Es ist ein speziell auf das Informationsin-
teresse des Verbrauchers zugeschnittenes Spezialgesetz. Der Kléager hat es sich
nach seinen Angaben auf seiner Homepage zur Aufgabe gematht, als ,unabhéngige
Verbrauchervertretung” eine Lobby \der Verbraucher zu’sein und bessere gesetzliche
Rahmenbedingungen fir ihn zu schaffen.

Zu Recht hat sich daher der Beklagte dafiir entschieden, die Anfrage, auch wenn sie
entsprechend weit gefasst war, nach dem VIG zu behandeln und die Information
nach § 1 Abs. 1 Nr. 3, § 5 Abs. 1 VIG zu erteilen.

Damit hat der Beklagte auch rechtmaRig der Kostenentscheidung fir die Informati-
onserteilung § 6 Abs. 1 VIG i V- den landesgesetzlichen Regelungen zu Grunde
gelegt und ist bezuglich der Héhe auf Grund der gesetzlighen Vorgaben zunéchst
davon ausgegangen, dass kostendeckende Gebiihren und Auslagen entsprechend
~ den landesrechtlichen Vorgaben verlangt werden kénnen (vgl. 'BayVGH, Urteil vom
.-9.7.1971, BayVBI. 71, 387). Nach Art. 6 Abs. 1 BayKG bemisst sich die Hohe der
Geblihr grundséatzlich nach dem Kostenverzeichnis, wobei der Behorde bei der Er-
mittlung der konkreten Gebihr ein weiter Ermessens- und Gestaltungsspielraum zu-
steht. Fur die Erteilung einer Auskunft nach § 5 Abs. 1 VIG sieht das Kostenver-
zeichnis unter Ziff. 7 1X.11.20 eine Rahmengebiihr von 7,50 € bis 50,-- € je angefan-
gene Viertelstunde vor. Nach § 6 Abs. 2 Satz 1 BayKG sind bei der Ermittlung der
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Gebuihr innerhalb eines Rahmens der mit der Amtshandlung verbundene Verwal-
tungsaufwand aller beteiligten Behérden und Stellen und die Bedeutung der Angele-
genheit fur die Beteiligten zu berlicksichtigen. Die MafRstabe Verwaltungsaufwand
und Bedeutung der Angelegenheit stehen gleichrangig nebeneinander, allerdings
darf, selbst wenn gesetzlich eine kostendeckende Gebiihrenerhebung vorgesehen
ist, das Aquivalenzprinzip nicht verletzt werden, das fur jede Gebuhrenfestsetzung
maRgebend ist und eine Auspragung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dar-
stellt (vgl. BVerwG, Urteil vom 19.1.2000, 11 C 5/99, Juris). Es darf weder ein grobes
Missverhéltnis zwischen behdrdlicher Leistung und Héhe der Gebiihr bestehen, noch
darf die Gebuhr insbesondere zu einem so beachtlichen Kostenfaktor fur den Veran-
lasser der Amtshandlung werden, dass sie von der Inanspruct%nahme der begehrten
Verwaltungsleistung abschreckt (BVerwG, Urteil vom 21.10.1970, BayVBI. 71,
S. 108). SchlieBlich durfen Kosten auch nur fir gerechtfertigte Amtshandlungen er-
hoben werden; keine Kosten dirfen gemaR Art. 16 Abs. 5 BayKG erhoben werden,
soweit sie bei richtiger Sachbehandlung durch die Behérde nicht entstanden wéren.

Gemessen an diesen Grundsétzen sind vorliegend die vom Klager geforderten Ge-
blUhren und Auslagen in der konkret festgesetzten Héhe rechtswidrig.

Der Beklagte ist bei der Sachbehandlung der Anfrage des Klagers iiber das vom VIG
geforderte MaB} hinaus téatig geworden, wenngleich dies von dem Bemithen gekenn-
zeichnet ist, dem Klager eine umfassende und aktuelle Auskunft zu geben. Die in-
~ formationspflichtige Stelle ist nach § 3 Abs. 2 VIG nicht dazu verpflichtet, Informatio-
| nen, die bei ihr nicht vorhanden sind oder nicht verfligbar gehalten werden missen,
zu beschaffen. Der Beklagte war somit nur verpflichtet, bei ihm vorhandene Daten zu
recherchieren, zusammenzustellen und diese, sofern keine Ausschlussgrinde ent-
gegenstanden, an den Klager herauszugeben. Er war weder gehalten, im Sinne ei-
ner umfassenden Auskunft neue Daten zu erheben, noch vorhandene Daten auf den
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aktuellsten Stand zu bringen. Auch die Anhérung der betroffenen Lebensmittelunter—
nehmen war im durchgefihrten Umfang nicht notwendig, da nicht in allen Fallen von
einer Betroffenheit im Sinne von § 4 Abs. 1 VIG auszugehen ist.

Nach dieser Vorschrift gibt die Behorde Dritten, deren Belange durch den Antrag auf
Informationszugang betroffen sind, vor der Entscheidung schriftlich Gelegenheit zur
Stellungnahme. Dies hat der Beklagte mit dem Anschreiben vom 2. September 2008
an 118 Lebensmittelunternehmen, die Mineralwéasser in Bayern vertreiben, getan.
Von der Betroffenheit eines oder einer Dritten hat die Behorde in der Regel nach § 4
Abs. 1 Satz 2 VIG auszugehen, soweit es sich um personenbezogene Daten handelt
(Nr. 1), die Daten als Betriecbs- oder Geschaftsgeheimnisse gekennzeichnet sind
(Nr. 2) oder die Daten vor dem 1. Mai 2008 (vor in Kraft treten des VIG) erhoben
worden sind (Nr. 3). Bei den begehrten Informationen Handelt es sich weder um per-
sonenbezogene Daten noch um Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse, also um Tat-
sachen, Umsténde und Vorgange, die nicht offenktindig sind und an deren Nicht-
verbreitung das Unternehmen ein besonderes Interesse hat (BVerwG, Beschluss
vom 11.6.2010, 20 F 12.09, Juris). Der Urangehalt von Mineralwassern kann, worauf
auch das Verwaltungsgericht Magdeburg im Urteil vom 18. Juli 2006 (Az.:5 A
387/05) hinweist, von jedermann durch Messung festgestellt werden, so dass es sich
nicht um ein Betriebs- oder Gesahiftsgeheimnis handelt. Auch der Beklagte ist, wie
dem Aktenvermerk auf Bl. 11 der Verwaltungsakten zu entnehmen ist, davon ausge-
gangen, dass der Anspruch des Klagers auf Informationsgewahrung nicht wegen
personenbezogener Daten oder dem Vorliegen eines Betriebs- oder Geschéftsge-
_heimnisses ausgeschlossen ist.

Somit war eine Beteiligung der betroffenen Unternehmen nur beziglich der Heraus-
gabe von Daten erforderlich, die vor Inkrafttreten des Gesetzes am 1. Mai 2008 er-
hoben worden sind (§ 4 Abs. 1 Nr. 3 VIG). Nach den in den Anhérungsschreiben ent-
haltenen Daten der amtlichen Messungen stammen diese fast ausnahmslos aus der
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Zeit vor Inkrafttreten des VIG, jedoch wurde zumindest ein groRer Teil dieser Daten
bereits als Antwort auf die Anfrage des Klégers vom 20. Oktober 2006 an diese he-
rausgegeben. Schon damals wurden die betroffenen Unternehmen angehért, wie
sich aus dem Aktenvermerk des Beklagten vom 6. November 2006 ergibt. Eine er-
neute Anhérung zu diesen Daten musste daher nicht durchgefihrt werden. Die Not-
wendigkeit der Beteiligung der durch den Antrag betroffenen Dritten kann daher nur
in geringem Umfang bejaht werden. Damit hétte die notwendige Beteiligung auch ei-
nen weit geringeren Zeitaufwand erfordert, als den vom Beklagten der Gebihrenbe-

messung zu Grunde gelegten.

SchlieBlich ist auch der gewéhite Satz von 21,75 € je Viertelstunde, der einen Stun-
densatz von 87,-- € ergibt, nicht néchvollziehbar. Es ist in die Berechnung einzustel-
len, wer die jeweiligen Arbeitsschritte durchgefiihrt hat und entsprechend die Gebunhr
im vorgegebenen Rahmen festzusetzen. So kodnnte die Ubersicht iber die Personal-
durchschnittskosten ab 1. Oktober 2007 (Anlage zum FMS 23-P 1509-001-28999/07)
als Grundlage herangezogen werden, nach der ein Stundensatz von 87,-- € in etwa
der Besoldungsgruppe B 4 eines Beamten entspricht. Dass ein Beamter dieser Be-
soldungsgruppe die Anfrage bearbeitet hat, ist jedoch nicht ersichtlich. Nach den
Ausfuhrungen des Beklagten.in degmiindlichen Ve;rhandlung wurden die mit der Vor-
bereitung und Erstellung des Bescheides verbundenen Arbeiten durch eine Sekreté-
rin und einen Beamten des hoheren Dienstes durchgefihrt. Schon aus diesem
Grunde musste sich ein niedrigerer Stundensatz ergeben.

Vorliegend ist zusammenfassend festzustellen, dass die festgesetzten Kosten nicht
nachvoliziehbar sind bzw. teilweise auf einer nicht notwendigen Sachbehandlung be-
ruhen, so dass die Kostenentscheidung des Bescheides vom 12. November 2008
aufzuheben war.
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Der Klage war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwWGO stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwWGO i.V.m. §§ 708 ff. Zivilprozessord-
nung (ZPO).

Die Berufung war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 124 a Abs. 1
VWGO i.V.m. § 124 Abs. 2 Nrn. 3 oder 4 VwGO nicht vorlagen.

Lo
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Rechtsmittelibelehrung:

Nach §§ 124, 124 a Abs. 4 VWGO kénnen die Beteiligten die Zulassung der Berufung gegen dieses
Urteil innerhalb eines Monats nach Zustellung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: BayerstraBe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schrifilich beantragen. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen. Dem Antrag sollen
vier Abschriften beigefuigt werden.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist bei dem Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshof,

Hausanschrift in Miinchen: LudwigstrafSe 23, 80539 Miinchen, oder
Postanschrift in Milnchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist. ¢,
Uber die Zulassung derBerufung entscheidet der Bayerische Verualtungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mussen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Prozessbe-
volimachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und Rechtslehrern an einer deutschen Hoch-
schule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt die in § 67 Abs. 4 Sat-
ze 4 und 7 VWGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen.

Ettlinger Hueber

s

Hoéger
Beschluss:
Der Streitwert wird auf EUR 1.132,-- festgesetzt |

(§ 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz -GKG-).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes EUR 200,-- Uibersteigt oder die Beschwer-
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de zugelassen wurde. Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung
in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayeri-
schen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: Bayerstrafie 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Be-
schwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-
zungsbeschlusses eingelegt werden.

Der Beschwerdeschrift eines Beteiligten sollen Abschriften fiir die tbrigen Beteiligten beigefugt wer-
den.

3
Ettlinger Hueber Héger

Fur den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Manchen, . /ﬂ’e ﬁ)w

Als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen:




