Bundesministerium fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Abteilungsleiterin

Frau Dr. Regina Wollersheim
Wilhelmstr. 54

10117 Berlin

Berlin, 24. April 2006

Entwurf eines Verbraucherinformationsgesetztes, lhr Schreiben vom 16. Marz 2006

Sehr geehrte Frau Dr. Wollersheim,

haben Sie vielen Dank flir Ihr Schreiben vom 16. Marz 2006, mit dem Sie auf die von foodwatch
initiierte Blrgerpetition (www.ess-wissen.de) an Herrn Minister Seehofer eingehen. Wir bedanken
uns, dass Sie die Diskussionen zu dem Entwurf des Ministeriums und zu dem Entwurf von food-
watch aufgenommen haben. Wir wiirden es begriiBen, wenn Herr Minister Seehofer oder auch Sie
oder ein anderer kompetenter Vertreter des Ministeriums sich zu einem 6&ffentlichen Streitge-
sprach mit foodwatch zu den vorliegenden Entwirfen bereit finden wirde. Kommt fir Ihr Ministe-

rium eine solche Veranstaltung in nachster Zeit in Betracht?

Wir erlauben uns im Folgenden, auch zur Vorbereitung eines solchen Gesprachs, auf |hr Schreiben

wie folgt einzugehen:

1. Einseitige Anhorung

Wir bedauern, dass Sie sich mit Ihrem Entwurf bereits festgelegt haben, nachdem Herr Minister
Seehofer zwar mit Wirtschaftsverbdnden Gesprache zu dem Entwurf eines Verbraucherinforma-
tionsgesetzes (VIG) geflhrt hat, eine Anhérung von foodwatch und anderen Verbraucherverbanden

aber entgegen § 24 GGO Il unterblieben ist.

Dies verletzt das Demokratieprinzip, da eine ,Gleichheit der Mitwirkungsmaoglichkeiten als Grund-
bedingung der Demokratie (gilt)“ (Bauschke, Verbraucherschutz im offentlichen Recht aus der

Sicht des Lebensmittelrechts, 2005 S. 111). Dies ist umso unerfreulicher, da die Staatsrechtslehre



vor der Gefahr warnt, dass Wirtschaftsverbande haufig ,bevorzugt und ihre Anliegen aus dem Ver-
haltnis zu ihrem wahren Anteil an der Gesamtheit der vorhandenen Interessen berlcksichtigt wer-
den.” (Bauschke, S. 111 unter Bezug auf Maunz, Zippelius, Deutsches Staatsrecht, 30. Aufl. 1998
S. 76 f.). Stattdessen ist ,in der Regel ... bei einer Glterabwagung dem Interesse der Verbraucher
an Aufklarung und ihrem Schutz vor Gesundheitsschaden gegeniiber den wirtschaftlichen Belan-
gen des Lebensmittelherstellers der Vorrang zu geben.” (Bauschke S. 116) und weiter: ,in Hinblick
auf die Rechtsposition von Verbraucherverbdnden gebietet der allgemeine Gleichheitssatz, dass
diese gegeniiber Unternehmerverbanden nicht benachteiligt werden dtrfen.”“ (Bauschke S. 100).

Wir erwarten daher, dass eine Anhérung der Verbraucherverbande nachgeholt wird.

2. Vermeidung unnoétiger Biirokratie

Burokratie wird dort vermieden, wo sich Marktteilnehmer in Augenhdhe begegnen und sich die
Marktverhéltnisse selbst steuern. Nur bei einem strukturellen Ungleichgewicht muss zwar der
Verbraucher Uber seine Zahlungsfahigkeit Auskunft geben, der Unternehmer jedoch nicht umfas-
send Uber seine Erzeugnisse. Dies schwacht die Selbstkontrolle des Marktes und macht mehr Bu-
rokratie notwendig als bei einem Auskunftsanspruch der Verbraucher gegeniiber den Unterneh-

men, wie dies der Gegenentwurf von foodwatch verlangt.

3. Wahrung der Grundrechte von Betroffenen

Das Grundrecht auf Selbstbestimmung setzt Informationen voraus. Dieses Grundrecht wird den
Verbrauchern durch den Regierungsentwurf nur eingeschrankt zugestanden, wahrend die Unter-
nehmer zum Rechtsmissbrauch direkt eingeladen werden, indem sie den Aktualitatsbezug von
Verbraucherinformationen durch Verfahrensverschleppung nach lhrem Entwurf mihelos unterlau-
fen kénnen. Unser Gegenentwurf orientiert sich dagegen an den Verfahrensbeschleunigungsgeset-
zen. Wenn das Ministerium deren Verfassungsma@Bigkeit nicht in Frage zieht, dann musste ein ahn-
liches verkirztes Rechtsschutzverfahren, das in vielen Gesetzen den Blrgern zugemutet wird, erst

recht fir Unternehmen ausreichend sein.

4. Ausschluss vom Zugang zu Informationen

Verbraucherinformationen mussen aktuell sein, sonst haben sie keinen Wert. Der grundsatzlich
auch Unternehmen zustehende Rechtsschutz muss so bestimmt werden, dass er fir eine Ver-
schleppung nicht geeignet ist, jedenfalls dann, wenn die Unternehmensinteressen nicht vorrangig

schutzwirdig sind. Dies wird von lhrem Entwurf aber nicht geleistet, so dass schon jetzt abzusehen



ist, dass ein entsprechendes Gesetz den Verbrauchern keine wesentliche Verbesserung bringen

wird.

5. Information der Offentlichkeit zur Gefahrenabwehr

Der § 40 Abs. 1 LFGB in der noch geltenden Fassung (,kann®) ist in der Tat kein geeignetes In-
strument zur Gefahrenabwehr. Aber auch Ihr Entwurf (,soll“) bleibt hinter Art. 10 VO (EG)
178/2002 (,so unternehmen die Behdrden® und ,sind moglichst umfassend®) zuriick. Denn sie
stellen weiter Ausnahmen in das Ermessen der Behdrden, anders als VO (EG) 178/2002. Alleine
die maBvolle redaktionelle Anderung des § 40 Abs. 1 LFGB lohnt es nicht, den Entwurf zu feiern.
Denn auch hier gibt es eine entscheidende strukturelle Schwache. Das Unternehmen kann sich
gegen eine Information der Offentlichkeit wehren mit der Folge, dass die Behdrde eher dazu nei-
gen wird, einem entsprechenden Druck nachzugeben, und zwar deswegen, weil es kein Gegenge-
wicht, z.B. eine Verbandsklage, gibt, um die Ermessensentscheidung der Behérde zu Uberprifen,
sofern eine Verdffentlichung unterbleibt. Ihre Anderung bleibt daher unausgewogen. Die Anderung
des § 40 Abs. 4 LFGB ist Uberfallig, da der Verbraucher selbstverstandlich ein Recht haben muss,
aus Missstanden Konsequenzen zu ziehen, die der Vergangenheit angehdren und unmittelbar
nicht mehr korrigierbar sind. Die inzwischen erkannten Schwachen des LFGB in der aktuellen Fas-

sung machen im Wesentlichen deutlich, wie wichtig eine Verbandeanhdérung ist.

6. Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

Auch nach dem Vorschlag fiir ein Verbraucherinformationsgesetz von foodwatch sollen selbstver-
standlich Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse in dem verfassungsrechtlich gebotenen Umfang ge-
schiitzt bleiben. Die Berufung auf diese darf aber kein Vorwand sein, um den Verbrauchern unbe-
sehen Informationen vorzuenthalten. Da es mit solchen taktischen Verhaltensweisen von Unter-
nehmen inzwischen umfassende Erfahrungen gibt, insbesondere mit dem Umweltinformationsge-
setz (UIG), leidet der Entwurf unter einem Geburtsfehler, wenn diese Erfahrungen ignoriert werden.

Es sei denn, der Gesetzgeber bezweckt gerade kein wirkungsvolles Gesetz.

7. Gebiihren und Auslagen

Nur der Zugang zu Informationen nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 (Gesetzesverstt3e) lhres Entwurfs ist kos-
tenfrei. Dies wird begrif3t, bewaltigt aber nicht das Problem, dass die Ubrigen vom Verbraucher
gewlinschten Informationen mit Kosten verbunden sein kénnen, die den Preis fiir Erzeugnisse weit

Ubersteigen und daher davor abschrecken, zu ihnen Informationen einzuholen.



8. Laufendes Verwaltungsverfahren

Nach § 2 Abs. 1 lhres Entwurfs besteht der Anspruch nach § 1 nicht wahrend der Dauer eines Ver-
waltungsverfahrens mit Ausnahme der Félle in § 1 Abs. 1 Nr. 1 und 2 (Gesetzesversto3 oder
Gefahren flr Gesundheit und Sicherheit von Verbrauchern). Ein Verwaltungsverfahren kann aber
bereits durch Anfechtung einer Behérdenentscheidung eingeleitet werden. Aber auch die Informa-
tionen nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 und 2 des Entwurfs kdnnen von betroffenen Unternehmen sofort ohne
triftigen Grund blockiert werden. Denn Verwaltungsverfahren (Teil Il ff. VWVfG) umfassen nicht
auch zugleich Verwaltungsstreitverfahren. Falls ein Unternehmen also schnell ein Gericht anruft
oder ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren gegen das Unternehmen eingeleitet wurde, besteht
kein Informationsanspruch mehr, selbst wenn dieser sich auf Gesetzesversté3e oder auf Gefahren
fir Gesundheit und Sicherheit bezieht.

9. Fristen und rechtsstaatliche Verfahren

Dass Entscheidungen auch unter Wahrung rechtsstaatlicher Grundsatze schnell wirksam werden,
hat der Gesetzgeber in den vergangenen Jahren in zahlreichen Verfahrensbeschleunigungsgeset-
zen aufgezeigt. Insbesondere im offentlichen Baurecht und im Fachplanungsrecht wurde dies
durch verkirzte Anhoérungsfristen, Préaklusion, Verzicht auf ein Vorverfahren, keine aufschiebende
Wirkung von Anfechtungen und die Beschrankung auf nur eine Tatsacheninstanz erreicht.

Diese inzwischen im Planungsrecht zum Standard gewordene Verfahrensverdichtung und -
beschleunigung wird den Blrgern selbst bei hoch komplexen Verfahren und umfangreichsten Pla-
nen und Verwaltungsvorgangen zugemutet. Gegebenenfalls mit der Folge, dass ein Birger auf der
Grundlage der Verwaltungsentscheidung sogar kurzfristig mit vorzeitiger Besitzeinweisung und
Enteignung rechnen muss.

Es ist nicht einzusehen, dass der Gesetzgeber zwar dem Biirger, nicht aber Unternehmen straffe

Verwaltungsverfahren zumutet.

Dies ist umso weniger verstandlich, weil Verbraucherinformationen in der Regel einen héheren Ak-
tualitatsbezug bzw. eine schnellere ,Verfallszeit” haben als Planungsentscheidungen, die auch
dann noch Sinn machen, wenn sie vielleicht erst nach einigen Monaten oder vielleicht auch Jahren
umgesetzt werden kdnnen (Planungsentscheidungen behalten fiinf bis zehn Jahre Glltigkeit.

Verbraucherinformationen sind u. U. schon nach drei bis vier Wochen uninteressant).



Sehr geehrte Frau Dr. Wollersheim,

Uber diese Streitpunkte und die Moglichkeiten zu einer wirksamen Gesetzgebung wiirden wir gerne
mit lhnen weiter verhandeln — auch unter Beteiligung anderer Verbraucherverbande, aber selbst-
verstandlich auch der Interessenverbande der Wirtschaft.

Wir halten es im Ubrigen fiir wahrscheinlich, dass anspruchsvolle Unternehmen unserem Gegen-
entwurf sogar zustimmen werden, weil nur Transparenz und eine offene Verbraucherinformations-
politik sie davor schitzt, jeweils bei Missstanden Absatzeinbuf3en oder vielleicht sogar einen unbe-
rechtigten Rufschaden zu erleiden. Nur diejenigen, die etwas zu verbergen haben, sind gegen

Transparenz und mundige Verbraucher.
Lassen Sie uns in aller Offenheit Uber den bestmoglichen Entwurf verhandeln.
Mit freundlichen GriiBen

hilo Bode ,‘/’ Matthias Wolfsc?;pi’dt S N
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